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“Siire¢” Neyin Cozimiu?

Kiirt sorunu, devletin yeniden
konulandirma stratejisi ve
devrimci bir hat

¢ ¢Siire¢” ad1 verilen yeni donem,

burjuva anlamda dahi yalnizca
silahlarin birakilmasi, ¢catismanin sona
erdirilmesi ya da PKK nin kendisini
feshetmesi lizerinden okunabilecek
dar bir “glivenlik” meselesi degildir.
Bu daraltic1 okuma, sorunun 6ziinii
gizleyen ve devletin egemenlik alanim
sorgulanmaz kilan bir gerceve igine
hapsolmay1 getirir. Burada tartisiimasi
gereken, devletin Kiirt dinamigiyle
kurdugu iliskinin hangi temelde
yeniden diizenlendigi ve bunun fagist
Tiirk siyasal rejimi, burjuva devlet
yapisi ve Ortadogu’daki gii¢ dengeleri
bakimindan ne anlama geldigidir. Bu
iligki yeniden diizenlenirken devletin
hangi araglar1 kullandig1, hangi
kurumlar devreye soktugu ve hangi
sOylemsel stratejileri benimsedigi
stirecin gergek niteligini belirleyen
temel unsurlardir.

Soruyu bu nedenle bastan dogru

sormak gerekir: Bu “Siire¢” neyin
¢Oziimiidiir? Kiirt halkinin onlarca yildir
dile getirdigi ve ugruna ¢ok biiyiik
bedeller 6dedigi ulusal, demokratik ve
siyasal taleplerin ¢6ziimii mii yoksa
devletin Kiirt siyasal hareketinin silahl1
kapasitesini ortadan kaldirarak Kiirt
dinamigini mevcut sistem igerisinde
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yeniden konumlandirmasinin bir bigimi
mi? Bu ikisi arasindaki fark yalnizca
terminolojik degildir; bir ulusal sorunun
¢Oziimii ile bir ulusal hareketin sistem
icerisinde yeniden konumlandirilmasi
ayni siyasal siire¢ degildir. Devlet kendi
tarihsel pratigini ve egemenlik bi¢imini
sorgulatmayan aksine onu pekistiren
bir ¢6ziim anlayisiyla hareket ederken,
ezilen halklarin 6zgiirliik ve esitlik
talepleri bu ¢ergevenin diginda kalir. Bu
nedenle devletin “coziim” dedigi sey ile
Kiirt halkinin miicadeleyle kazanmay1
hedefledigi “demokratik doniigtim”
arasindaki mesafeyi netlestirmek
siirecin sinifsal ve siyasal karakterini
anlamanin ilk adimidir.

Mevcut “Siire¢” 2009-2015 doneminden
farkl bir bolgesel ve siyasal
konjonktiirde ilerlemektedir. Devlet
Bahgeli’nin Ekim 2024°te Abdullah
Ocalan’a “umut hakki” taninmasi
cagrisiyla baslayan siireg 27 Subat
2025°te Ocalan’m silah birakma

ve fesih cagrisi, 12 Mayis 2025°te
PKK’nin silahli miicadeleye son

verme ve kendisini feshetme karari, 11
Temmuz 2025’te Siileymaniye’deki
sembolik silah yakma toreni, bu arada
Meclis’te bir Komisyon kurulup onun
bir y1l boyunca havanda su dévmesinin
ardindan bir Rapor hazirlamasi ve 10
Agustos 2026°da Cerceve Yasa’nin
Meclis’ten gegmesiyle yeni bir agamaya
ulagsmustir. Bu kronoloji, siirecin
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devlet tarafindan adim adim insa
edildigini ve her asamanin dikkatle
hesaplanmis siyasal sonuglar tasidigini
gostermektedir.

Burada devletin kullandig1 kavramlarin
arkasindaki maddi ve sinifsal iliskilere
bakmak durumundayiz. “Terorsiiz
Tirkiye”, “toplumsal biitiinlesme”,
“milli dayanigma”, “entegrasyon”,
“silahsizlanma” ve “normallesme” gibi
kavramlar yalnizca ¢atigmasizlig tarif
eden teknik ifadeler degildir. Bunlar
ayn1 zamanda devletin sorunu hangi
gergeve iginde tanimladigini gosterir
ve bir sorunun nasil tanimlandigi,
onun nasil ¢oziilecegini de biiyiik
Olgiide belirler. Devlet, sorunu “teror”
ekseninde tanimlayarak Kiirt halkinin
mesru taleplerini giivenlik¢i bir
anlayisin i¢ine hapseder ve boylece bu
talepleri olagan siyasetin disina iter. Bu
dilsel strateji ayn1 zamanda devletin
kendi otoritesini yeniden iiretmesinin
ve megruiyet krizlerini agma arayiginin
aract haline getirilir.

“Kardeslik” soyleminin
ideolojik islevi

Gerici fagist rejim ve onun tiim
borazanlarinin “Bin yillik Tiirk-Kiirt
kardesligi” sdylemi siirecin en gozde
ideolojik kilift haline getirilmistir. Ne
var ki bu sdylem tarihsel gerceklikle

u “Siire¢” neyin ¢oziimiidiir?

Kiirt halkinin onlarca
yildir dile getirdigi ve ugruna
¢ok biiyiik bedeller 6dedigi
ulusal, demokratik ve siyasal
taleplerin ¢oziimii mii yoksa
devletin Kiirt siyasal hareketinin
silahli kapasitesini ortadan
kaldirarak Kiirt dinamigini
mevcut sistem icerisinde yeniden
konumlandirmasinin bir bi¢imi
mi? Bu ikisi arasindaki fark
yalnizca terminolojik degildir;
bir ulusal sorunun ¢6ziimii ile bir
ulusal hareketin sistem icerisinde
yeniden konumlandirilmasi aym
siyasal siire¢ degildir
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sitsizlik kosullarinda

“kardeslik” ilan etmek,
ashinda esitsizligi mesrulastirma
anlayisinin en etkili yoludur.
Kardeslik soylemi aym1 zamanda
Kiirt ulusal hareketinin 6zne
statiisiinii de ortadan kaldirmayi
hedefliyor. Eger iki taraf “kardes”
ise aralarinda ne somiiren-
somiiriilen ne de ezen-ezilen
iliskisi vardir; her sey “dogal”
ve “tarihsel” bir birliktelige
indirgenir. Oysa bu birliktelik
Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren binbir zor, asimilasyon,
siirgiin, katliam ve inkar
politikalariyla oriilmiistiir

hicbir ilgisi olmayan bir palavradir.
Tiirk egemen siniflari

baglar sikistiginda kardeslikten
bahsetseler de esitlesmede

anlamini bulacak kardeslesmenin
gerceklesmesine asla yonelmezler.
“Kiirt-Tiirk kardesligi” sdylemi
Osmanli ve Cumhuriyet tarihinin
hi¢bir doneminde bu kadar ¢cok
tiketilmemistir. Fakat bu sdylemin

en belirleyici ¢eliskilerinden birisi
“Milli Dayanigma ve Toplumsal
Biitiinlesmenin Giiglendirilmesine
Dair Kanun”da Kiirdiin adinin dahi
olmayisidir! Yasa, Kiirt halkinin
ulusal varligini, dilini, kiiltiiriinii ve
siyasal taleplerini gébrmezden gelirken
“kardeslik” ve “biitiinlesme” gibi
soyut kavramlarla gercek esitsizlik
iligkilerini 6rtmeye c¢alismaktadir.

Bu, klasik bir egemen yonetiminin
ideolojik manipiilasyonudur: Esitsizlik
kosullarinda “kardeslik” ilan etmek,
aslinda esitsizligi mesrulastirma
anlayisinin en etkili yoludur.
Kardeslik sdylemi ayn1 zamanda Kiirt
ulusal hareketinin 6zne statiisiinii de
ortadan kaldirmay1 hedefliyor. Eger
iki taraf “kardes” ise aralarinda ne
sOmiiren-sOmiiriilen ne de ezen-ezilen
iliskisi vardir; her sey “dogal” ve
“tarihsel” bir birliktelige indirgenir.
Oysa bu birliktelik Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren binbir zor,
asimilasyon, siirgiin, katliam ve inkar
politikalariyla Sriilmiistiir. “Kardeslik”
sOyleminin tarihsel sahtekarligi bu
siddet tarihini goriinmez kilma islevi
gormesindedir. Devlet bu soylemle
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hem ge¢misin suclarini temizlemeye
hem de gelecekteki esitsizlik iligkilerini
mesrulastirmaya soyunmaktadir.

Yasada Kiirt’iin adinin olmamasi
yasanin tasfiyeci karakteri kadar
“entegrasyon” ve “pozitif entegrasyon”
diye tanimlanan yonelimin bir
restorasyon siireci oldugu gercekligini
ele vermeye yetiyor. Bu restorasyon
Kiirt halkinin ulusal siyasal bilincini
hedef almaktadir. Esit haklara dayali
olmayan “toplumsal biitiinlesme”,
ulusal siyasi bilincin eritilmesi,
yatistirilmasi, sondiiriilmesi, ideolojik
tasfiyesi siireci olarak ilerletilmektedir.

Kiirt cografyasinin yeniden
sekillendirilmesi

Devlet, toplumun {izerinde duran
tarafsiz bir hakem degildir. Devlet,
smiflar arasindaki antagonizmalarin
belirli bir tarihsel bigimde orgiitlendigi
ve egemen sinifin tahakkiim bigim

ve yontemlerinin yeniden tiretildigi
siyasal bir aygittir. Modern kapitalist
devlet belirli bir goreli 6zerklik
alanina sahiptir ve tek tek sermaye
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bir itiraz1 yoktur. Sadece Tiirk tekelci

ve orta burjuvazisi degil Kiirt sanayi ve
ticaret burjuvazisi de “siire¢” konusunda
onlarla diisiince ve ¢ikar birligi
icindedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kapitalist
gelisimi boyunca Kiirt cografyasi
yalnizca bir “gilivenlik alan1” olarak
degil ayn1 zamanda emek giicii,

tarim, enerji, maden, altyap, ticaret

ve jeopolitik konumu bakimindan
sermaye birikiminin bir pargasi olarak
sekillendirilmistir. Isbirlikci Tiirk
tekelci burjuvazisi ve devleti agisindan
Kiirdistan, tarihsel olarak ilhak edilmig
bir toprak yaklagimiyla ele alinmistir.
Gegmiste oldugu gibi bugiin de
Kiirdistan, tekelci burjuvazi agisindan
ucuz emek, ucuz hammadde ve giivenlik
temelli rant alan1 olarak deger tagirken
ayni zamanda stratejik yatirim planlar
agisindan bir tiretim tissii olarak anlam
kazanmaktadir.

Bu doniisiim, devletin Kiirt cografyasina
yonelik politikalarinda bir kirilma
yaratmistir. Giivenlik¢i yaklagim

gruplarindan bagimsiz hareket edebilir;
hatta kimi zaman onlarin kisa vadeli

¢ikarlarina kars1 kararlar alabilir.
Fakat devletin temel islevi, kapitalist
toplumsal iligkilerin genel yeniden
iiretimini glivence altina almaktir. Bu
yeniden Uretim yalnizca ekonomik
sOmiiriiyii degil ayn1 zamanda siyasal,
ideolojik, kiiltiirel ve askeri tahakkiim
mekanizmalarinin toplamini igerir.
Kaldi ki “siire¢” konusunda bugiin
sermayenin hicbir kesiminin herhangi

Sayi: 19

yerini sermaye yatirimlarinin, altyapi
projelerinin ve 6zel sektdr tesviklerinin
on planda oldugu bir modele
birakmistir. Ancak bu “kalkinma”
modeli bolgedeki yapisal-tarihsel
esitsizlikleri ortadan kaldirmamis
aksine ulusal baskiyla birlesen kapitalist
sOmiiriiyii daha da derinlestirmistir.
Bugiin Kiirdistan’da insa edilen
organize sanayi bolgeleri, hidroelektrik
santraller ve maden ocaklari bir yandan
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6 6 Terorsiiz Tiirkiye” kavrama,

devletin sorunu nasil tanimla-
digim acik bicimde ortaya koy-
maktadir. Bu soylemde “teror”
siyasal sorunun merkezine yerles-
tirilmekte, boylece ulusal sorun
“giivenlik sorunu” olarak yeni-
den tanimlanmaktadir. Ulusal so-
runu “siyasal haklar” iizerinden
tartismak devletin kendi yapisim
sorgulatir. Sorunu “teror” iize-
rinden tammmlamak ise tartismayi
dogrudan “giivenlik” alanina
ceker

sermaye birikimini hizlandirirken
diger yandan Kiirt emekgilerini daha
agir kosullarda ¢aligmaya mahkim
etmekte ve toprak, maden, su gibi
dogal kaynaklar1 yagmalamaktadir.
Dolayisiyla ulusal baski ile sinifsal
sOmiirii birbirinden ayri iki katman
degildir, birbirleriyle i¢ ice gegmislerdir.
Kiirt is¢inin fabrikadaki somiirtisii ile
Kiirt halkinin ulusal baskiya maruz
kalmasi ayn1 sey degildir fakat ayni
toplumsal gergekligin birbirinden
koparilamayacak iki boyutudur.

“Biitiinlesme” mi tek tarafli
yeniden konumlandirma mm?

“Milli Dayanisma ve Toplumsal
Biitiinlesme” baslikli Cerceve Yasa,
kullandig1 kavramlar itibariyla son
derece agiktir. “Biitiinlesme” tarafsiz
bir kelime degildir. Kim kiminle
biitiinlesmektedir? Hangi taraf
degismektedir? Hangi taraf oldugu
gibi kalmaktadir? Eger Kiirt siyasal
ve toplumsal dinamigi mevcut devlet
yapisina entegre ediliyor, buna
karsilik devletin temel siyasal yapisi
ve egemenlik anlayist degismeden
kalryorsa burada karsilikli bir
demokratik doniisiimden s6z etmek
miimkiin olmaz. Ortaya c¢ikan sey tek
tarafli yeniden konumlandirmadir.

Devlet, yasanin iddia ettigi gibi PKK’yi
“teroOr Orgiitii” olarak nitelemekte ve

bu nitelemeyle yetinmemekte ayni
zamanda siirecin teorisyenleri iizerinden
Kiirt ulusal hareketinin ideolojik olarak
tasfiyesini hedeflemektedir. Oysa biitiin
uluslarin kendini savunma hakki vardir;
ezilen, bagimli ya da somiirge uluslarin
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varliklarini ve haklarini silahli miicadele
dahil her ¢esit yol ve yontemle savunma
haklar1 vardir. Bu hakki “ter6r”

olarak nitelemek sorunu bastan yanlis
tanimlamaktir. Devlet kendi egemenlik
alanini korurken Kiirt hareketinin silahli
kapasitesini ve siyasal olanaklarimi
sistemin sinirlar1 igerisinde yeniden
diizenlemektedir. Once zor yoluyla
bastirilan bir dinamigin daha sonra
hukuki ve kurumsal mekanizmalar
araciligiyla sistem igine alinacagi
umudu ve beklentisinin yaratilmast,
modern devletin zor ile “riza’y1
harmanlayarak kullanmasinin tipik bir
ornegidir.

“Biitiinlesme” siirecinin bir diger
boyutu da toplumsal muhalefetin ve
elestirel seslerin susturulmasidir. Yasa
sozde “milli dayanigma” adi altinda
Kiirt halkinin bagimsiz orgiitlenmesini,
kendi dilinde egitim talebini ve yerel
yoOnetim haklarini sistem i¢inde
eritmeyi amacglamaktadir. Bu, devletin
mubhalif giicleri kendi kurumlari i¢ine
cekerek etkisizlestirme stratejisinin bir
pargasidir. Devlet bu sekilde, karsit
toplumsal gii¢lerin siyasal enerjisini
mevcut diizenin sinirlari i¢inde emer
ve onlar1 sistemin yeniden {iretimine
eklemler.

Silahsizlanma ve siyasal ¢6ziim
arasindaki ucurum

47 yillik silahli miicadele déneminin
kapanmasi, on binlerce insanin yasamini
yitirdigi bir ¢atigmanin sonlandirilmasi
elbette kiiclimsenemez. Fakat burada
ikinci bir ayrim yapmak zorundayiz:
Catismanin sona ermesi ile ulusal
sorunun ¢oziimil ayni sey degildir. Barig
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ile ¢oziim de ayni1 sey degildir. Dahasi
baris ile silahlarin susmasi (ateskes)
ayni sey degildir. Catismasizlik

bir kosuldur. C6ziim ise toplumsal

ve siyasal iligkilerin donisiimiinii
gerektirir. Eger silahlar susuyor fakat
Kiirt halkinin siyasal talepleri ayni
siyasal yap1 tarafindan taninmiyorsa
catigmanin diizlemi ve bi¢imi degismis
olur; sorunun kendisi ortadan kalkmig
olmaz.

Silahsizlanma siirecinin siyasal
sonuglar1 hangi kosullara baglandigina
gore belirlenir. Eger silahsizlanma
demokratik haklarin genislemesi,
siyasal 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmas1 ve halkin kendi gelecegi
iizerinde daha fazla s6z sahibi olmasiyla
birlikte ilerliyorsa bu gercek bir siyasal
doniisiimiin parcasi olabilir. Ama
silahsizlanma karsiliginda siyasal
haklar giivence altina alinmadan
gerceklesiyorsa, o zaman devlet
acisindan ¢ok daha farkli bir anlam tagir.
Devlet, karsisindaki zor kapasitesini
ortadan kaldirarak sermaye icin agir
sOmiirli ve talan politikalarinda dikensiz
giil bahgesi yaratmak pesindedir.

Silahsizlanma siireci ayni1 zamanda
Kiirt siyasal hareketinin gelecekteki
siyasal stratejilerini de yeniden
tanimlamaktadir. Silahli miicadeleyi
birakan hareket, parlamenter siyaset,
yerel yonetimler ve sivil toplum
orgiitlenmeleri gibi yeni alanlara
yonelmeyi esas aliyor. Ancak bu
alanlarin mevcut devlet yapisi iginde
ne kadar 6zerk ve etkili olabilecegi
sinif miicadelesinin ve toplumsal
mubhalefetin giiciine baglidir. Eger bu
yeni alanlar toplumsal miicadelenin bir
araci olmaktan ¢ikar sadece diizenin
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iirecin bir diger belirleyici

boyutu ekonomiktir. Devlet
ve sermaye cevreleri, Kiirt
cografyasini ucuz emek havzasi
olarak yeniden orgiitleme
egilimindedir. Bolgesel asgari
iicret uygulamasi bu egilimin
en somut ifadesidir. Farkh
bolgelerde farkh asgari iicret
uygulamasi emekgciler arasinda
yapay ayrimlar yaratmanin,
Kiirt emekgcilerini daha
diisiik iicretlere mahkiim
etmenin ve bolgesel esitsizligi
mesrulastirmanin bir aracidir

yeniden {iretimine hizmet eden
kurumlar haline gelirse silahsizlanmanin
zaman igerisinde ¢iiriime ve teslimiyete
doniismesi ka¢inilmaz olacaktir.

“Terorsiuz Tiirkiye” soyleminin
sinifsal ve siyasal islevi

“Terorsiiz Tiirkiye” kavrami, devletin
sorunu nasil tanimladigini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Bu sdylemde
“teror” siyasal sorunun merkezine
yerlestirilmekte, boylece ulusal sorun
“giivenlik sorunu” olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Ulusal sorunu
“siyasal haklar” lizerinden tartismak
devletin kendi yapisini sorgulatir.
Sorunu “terdr” tizerinden tanimlamak
ise tartismay1 dogrudan “giivenlik”
alanina ceker. “Kiirt halkinin hangi
haklar1 taninmalidir?” sorusu yerini
“Silahl1 6rgiit nasil tasfiye edilir?”’e
birakir. Bu iki soru ayn1 degildir.
Devletin ikinci soruya verdigi cevabi
birinci sorunun cevabi olarak sunmasi
stirecin ideolojik diiglim noktalarindan
biridir.

Fasist rejim Kiirt halkinin demokratik
ve ulusal taleplerini “teror” kategorisine
sokmay1 stirdiirmekten vazgegmiyor.
Bu sadece Kiirt halkini suglama degil
ayni zamanda Tiirkiye is¢i sinifi iginde
milliyet¢i bir dalga yaratma ve sinif
dayanigmasini bolme islevi de goriir.
Devlet “terdr” tehdidi lizerinden
toplumu arkasinda mevzilendirirken
aslinda kendi otoriter yonetimini
mesrulastirmakta ve is¢i sinifinin
ortak cikarlarini 6nceleyen talepleri
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glindem dis1 birakmaktadir. Bu nedenle,
“terorsiiz Tiirkiye” sOylemine kars1
Kiirt halkinin ulusal taleplerinin
mesruiyetini savunmak ve bu talepleri
simif miicadelesiyle biitiinlestirmek
zorunludur.

Bu kara propagandanin “Cergeve
Yasa”nin yiiriirliige girmesinden

sonra kapsamli bir ideolojik saldirt
kampanyas1 bi¢iminde slirmesi sasirtic
olmadi. Fasist rejim ve borazanlari
Kiirt halkinin miicadele birikiminin
ac1ga ¢ikardigi kendine giiven ruhuna
saldirmakta, karamsarlik ve yenilgi
ruhu hali orglitlenmeye ¢alisiimaktadir.
Oysa Tiirk burjuva devleti, NATO nun
ikinci biiyiik ordusu olarak sirtint ABD
ve Avrupa emperyalistlerine dayadigi
halde kirk kiisur yildir siiren militan
ulusal 6zgiirliik miicadelesini bastirmay1
basaramamugtir. “Siire¢”’in bugiine
kadarki seyrinin yarattig1 karamsarligi
ve umutsuzlugu kirmak i¢in Kiirt
halkinin miicadelesinin tarihsel
mesruiyeti yaninda direnis kapasitesini
g6z oniinde bulunduran miicadeleci
yeni bir eksen oOriilmelidir. kapsamli bir
ideolojik saldir1 kampanyasi bigiminde
siirmesi sasirtict olmadi. Fasist rejim
ve borazanlar Kiirt halkinin miicadele
birikiminin agiga ¢ikardigi kendine
giliven ruhuna saldirmakta, karamsarlik
ve yenilgi ruhu héli 6rgiitlenmeye
caligilmaktadir. Oysa Tiirk burjuva
devleti, NATO nun ikinci biiyiik
ordusu olarak sirtint ABD ve Avrupa
emperyalistlerine dayadigi halde

kirk kiisur yildir siiren militan ulusal
Ozgiirliik miicadelesini bastirmay1
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basaramamustir. “Siire¢”in bugiine
kadarki seyrinin yarattig1 karamsarlig
ve umutsuzlugu kirmak i¢in Kiirt
halkinin miicadelesinin tarihsel
mesruiyeti yaninda direnis kapasitesini
g6z oniinde bulunduran miicadeleci yeni
bir eksen oriilmelidir.

Anadilde egitim haktir,
engellenemez!

“Siire¢”’in kritik turnusol kagitlarindan
biri anadil meselesidir. Anadilde egitim
sadece bir kiiltiirel talep degil ulusal
varligin ve kimligin siirdiiriilebilmesinin
temel kosuludur. Bir ulusun kendi
dilinde egitim gérmesi onun tarihsel

ve toplumsal hafizasini canli tutar,
kendi edebiyatini, bilimini ve sanatini
gelistirmesine olanak tanir. Anadilde
egitimin yasaklanmasi asimilasyon
politikalarinin en etkili ve yikict
aracidir. Tiirk devleti tarih boyunca
Kiirtceyi yasaklayarak konusulmasim
cezalandirarak ve egitim sisteminden
dislayarak Kiirt ulusal kimligini tasfiye
etmeye caligmistir.

Cerceve Yasa’nin mimarlari, “dil
konusunda” sorumlulugu devletten
alip Kiirt ulusal demokratik hareketine
yiliklemeye ¢aligmaktadir. Oysa
devletin esit iliski kurmamasi birinci
sorundur; ikinci sorun ise devletin
“diyalog yiiriittiigli muhataplarin daha
fazla sorumluluk iistlenmesi gerektigi”
dayatmasidir. Bu, sorumlulugu tersine
¢eviren, devletin tarihsel sug¢larini
goriinmez kilan tipik bir fasist yonetim
taktigidir.

Anadilde egitim burjuva literatiirde
dahi temel bir insan ve ulus hakkidir.
Birlesmis Milletler Evrensel Insan
Haklan Bildirgesi, Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Ozerklik
Sarti1 gibi uluslararasi belgeler azinlik
dillerinin korunmasini ve egitim hakkin
giivence altina almaktadir. Tiirkiye nin
imzaladig1 bu s6zlesmelere seklen bile
uymamaktadir. Higbir yasa, hi¢bir
siyasal siire¢ bu hakki engelleyemez!
“Dilin tasfiyesi” hedefi yalnizca
Kiirtcenin degil Kiirt ulusal varliginin
da tasfiyesi anlamina gelir. Bu nedenle
komiinistler ve sosyalistler “Anadilde
Egitim Haktir, Engellenemez!” ilkesini
her platformda savunmak ve bu talebin
etrafinda orgiitlenmek zorundadirlar.
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Bu talep, slirecin seyrini belirleyecek
olanin devlet degil Kiirt halkinin kendi
iradesi oldugunu gostermenin en somut
yollarindan biridir.

Bolgesel asgari iicret
uygulamasina gecit yok!

Siirecin bir diger belirleyici boyutu
ekonomiktir. Devlet ve sermaye
cevreleri, Kiirt cografyasini ucuz emek
havzasi olarak yeniden orgiitleme
egilimindedir. Bolgesel asgari icret
uygulamasi bu egilimin en somut
ifadesidir. Farkli bolgelerde farkli
asgari licret uygulamasi emekgiler
arasinda yapay ayrimlar yaratmanin,
Kiirt emekgilerini daha diisiik
iicretlere mahkim etmenin ve bolgesel
esitsizligi mesrulastirmanin bir aracidir.
Oysa Kiirt, Tiirk, Arap, gogmen...
biitiin emekgiler ayn1 sermaye sinifi
tarafindan somiiriilmektedir. Isci

sinifi bir biitiindiir. Bolgesel asgari
iicret uygulamasi bu sinif birligini
parcalamaya, emekg¢iler arasinda
ayristirict bir politika izlemeye
yoneliktir.

Bolgesel asgari licret uygulamasi ayni
zamanda Kiirt emekgilerinin yasam
kosullarin1 daha da agirlastiracak bir
faktordiir. Bugiin zaten enflasyon,
igsizlik ve yoksullukla bogusan Kiirt
emekcileri eger bolgesel asgari iicretle
caligmak zorunda kalirlarsa alim
giicleri daha da diisecek ve somiirii
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iirk ve Kiirt emekgilerinin

birligi, ulusal sorunun
iizerini orterek degil onu
demokratik bicimde ¢ozerek
kurulabilir. Bir Tiirk is¢inin Kiirt
iscisine “Senin ulusal sorununu
sonra konusuruz, once sinif
miicadelesi” demesi gercek bir
siif kardesligi yaratmaz. Aksine
bu yaklasim ulusal sorunun
¢oziimsiiz birakilmasina ve
Kiirt is¢inin somiiriiye karsi
miicadelesinin zayiflatilmasina
hizmet eder. Gergek birlik
karsilikh esitlik iizerinden
temelinde kurulabilir

katlanarak artacaktir. Ayrica bu
uygulama patronlar1 Kiirt bolgelerine
yatirim yapmaya tesvik etmek gibi
gosterilse de aslinda bu tesvik ucuz
emek somiiriisii lizerinden azami kar
elde etme amacina hizmet etmektedir.
Sermaye bu uygulama ile hem daha
yiiksek kar marjlarina ulagmay1 hem

de Kiirt emekgilerini daha giivencesiz
ve daha az orgiitlii bir konuma itmeyi
hedeflemektedir. “Bolgesel Asgari Ucret
Uygulamasina Gegit Yok!” slogani
yalnizca bir ekonomik talep degil ayni
zamanda sinif birligini ve dayanigmasini
savunan ideolojik-politik bir durustur.
Bu talep, Tiirk ve Kiirt emekgilerinin
ortak somiiriiye kars1 birlikte miicadele
etmesinin somut bir zeminini olusturur.

Eyliil-Ekim 2026

Ulusal sorun ve sinif miicadelesi

Kiirt sorununu sinif sorununa
indirgemek yanligtir. Fakat Kiirt
sorununu sinif iligkilerinden tamamen
koparmak da yanlistir. Kiirt ig¢i hem
is¢idir hem de ulusal baski iliskilerinin
icindedir. Kiirt yoksul kdylii hem iiretim
iliskileri i¢erisinde sOmiiriiliir hem

de ulusal baskinin belirli bicimlerine
maruz kalir. Tiirk isci ile Kiirt is¢i ayni
burjuva patron tarafindan somiiriiliir.
Fakat bu ortak somiirii, Kiirt is¢inin
ulusal baskiya ugramadigi anlamina
gelmez. Ulusal baski ve ayrimcilik
sinif somiiriisiinii daha da derinlestirir,
¢linkii Kiirt is¢i sinifsal konumunun
yani sira devletin ayrime1 politikalari,
dil engelleri ve toplumsal d6nyargilar
nedeniyle ek bir ezilmislik deneyimi
yasar.

Lenin’in ulusal sorun {izerine
polemiklerinin temel 6nemi burada
yatar: Ezilen ulusun esitlik ve ayrilma
hakkini savunmadan gercek proletarya
enternasyonalizmi kurulamaz! Ezen
ulusun is¢isinin kendi devletinin ulusal
baskisina kars1 miicadele etmesi tutarh
enternasyonalizmin zorunlu geregidir;
buna karsin ezilen ulusun isgisine “Once
smif miicadelesi, sonra ulusal sorun”
demesi ise gercekte kendi burjuvazisinin
kuyruguna takilmig sosyal sovenizmin
‘inceltilmeye’ ¢aligilmast anlamina
gelir. Eger Tirk iscisi devletin Kiirtler
iizerindeki baskisini gérmezden

gelir veya bu baskiy1 mesrulagtirirsa
milliyet¢i/sovenist ideolojinin etkisi
altinda oldugunu dolayisiyla sinif
bilincinin bu ideoloji tarafindan
zehirlenip lekelendigini gérmelidir.
Gergek sinif bilinci, kendi ulusunun
diger uluslar tizerindeki tahakkiimiine
kosulsuz kars1 ¢ikmaktan gecer.

Tiirk ve Kiirt emekgilerinin birligi,
ulusal sorunun iizerini 6rterek degil onu
demokratik bigimde ¢6zerek kurulabilir.
Bir Tiirk is¢inin Kiirt ig¢isine “Senin
ulusal sorununu sonra konusuruz, 6nce
siif miicadelesi” demesi gercek bir
sinif kardesligi yaratmaz. Aksine bu
yaklasim ulusal sorunun ¢6ziimsiiz
birakilmasina ve Kiirt is¢inin somiiriiye
kars1 miicadelesinin zayiflatilmasina
hizmet eder. Gergek birlik karsilikl
esitlik lizerinden temelinde kurulabilir.
Tiirk iscisi kendi devletinin Kiirt halki
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iizerindeki baskisina karsi ¢iktiginda
yalnizca Kiirt halkina destek vermis
olmaz; kendi sinifinin enternasyonalist
karakterini de giiclendirir. Kiirt ig¢isi
ise ulusal haklarinin taninmasini
savunurken Tiirk ig¢isine kars1 degil her
iki halkin emekgilerini sémiiren burjuva
sinifa, kapitalist tahakkiime kars1 ortak
miicadeleyi biiylitmelidir.

“Siire¢”in seyircisi olmaktan
cikilmahdar!

Bu siirecin seyircisi olunamaz!

Kiirt halkinin ulusal taleplerinin

ve beklentilerinin canli tutulmasi,
giindemlestirilmesi ve eylemli bir
durusla savunulmasi zorunludur!
“Siire¢”in seyrini yalnizca izleyen,
uyaran, elestiren edilgenlikten
kurtulmak; degisik inisiyatifler
gelistirerek Kiirt halkinin taleplerini
somut miicadele bagliklarina
dontistiirmek gerekir. Anadilde egitim
hakki, bolgesel asgari ticrete karsi
durus, kayyim politikalarina son
verilmesi, siyasal tutukluluklarin sona
erdirilmesi, yerel demokratik iradenin
giivence altina alinmasi, binlerce faili
mechul cinayetin ve kdy bosaltmalarin
hesabinin verilmesi... talepleri
etrafinda orgiitlenmek siirecin seyrini
ve sonuglarini egemen burjuvazi ve
sOmiiriicli siniflarin  degil halklarin, isci
sinifi ve emekgilerin lehine ¢evirmenin
temel yoludur.

Rojava: Cerceve Yasa’nin
bolgesel miihrii ve sermaye
genislemesi

Cerceve Yasa’nin Meclis’ten
gecmesiyle birlikte devletin iceride

~ -
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sagladig “catismasizlik™ ortami dig
politikada daha saldirgan ve ticari

bir zemine oturmustur. Bu durum,
Rojava meselesini Tiirkiye’nin i¢
siyasetinden bagimsiz ele almanin
imkansiz oldugunu gostermektedir.
Tiirk burjuva devleti silahli Kiirt
dinamigini i¢eride doniistiiriip kendi
egemenlik alanina entegre ederken,
siiriin hemen 6tesindeki Rojava’yi
-tabii Giiney Kiirdistan1 da- bu yeniden
konumlandirmanin “dis sahas1” olarak
gormektedir. Suriye’de Esad rejiminin
¢okiisili sonrast Sam yonetimi ile

SDG arasinda 2026 basinda yasanan
catismalar ve ardindan gelen kesintili
entegrasyon goriismeleri aslinda
bolgenin gelecegini belirleyen iki

ana ckseni ortaya ¢ikarmistir: Enerji
koridorlar1 ve emek somiiriisii.

Rojava’yi yalnizca “Kiirt 6zerkligi”
iizerinden okumak, emperyalizmin

ve bolgesel giiclerin bu cografyaya
bictigi rolii gérmemizi engeller. Firat
ve Dicle’nin su kaynaklari, Zaho-
Ceyhan petrol hattina yakiligi,
tarimsal iiretim potansiyeli ve iran-
Irak smirlarina uzanan ticaret yollari
Rojava’y1 Tiirk tekelci burjuvazisi igin
vazgecilmez bir yatirim ve rant alanina
doniistiirmektedir. Tiirk devleti, Cerceve
Yasa’nin sagladigi “milli biitinlesme”
mesruiyetini kullanarak Rojava’da
kalict bir askeri varlik inga etmekten
¢ekinmemekte; bu varligi, ABD ve AB
emperyalistleri ile pazarlik masasinda
bir koz olarak kullanmaktadir.

Ancak buradaki belirleyici geligki
sudur: Tiirk devleti, Rojava’ya
yonelik politikasini “gtivenlik tehdidi”
sOylemiyle mesrulastirirken, sahada

uyguladigi politikalar tamamen
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Roj ava’yl yalnizca “Kiirt
ozerkligi” uizerinden
okumak, emperyalizmin ve
bolgesel gii¢clerin bu cografyaya
bi¢tigi rolii gormemizi engeller.
Firat ve Dicle’nin su kaynaklari,
Zaho-Ceyhan petrol hattina
yakinhgy, tarimsal iiretim
potansiyeli ve Iran-Irak
siirlarina uzanan ticaret
yollar1 Rojava’y: Tiirk tekelci
burjuvazisi icin vazgecilmez
bir yatirim ve rant alanina
doniistiirmektedir

neoliberal bir yagmalamaya tekabiil
etmektedir. Sinir 6tesi organize

sanayi bolgeleri, enerji nakil hatlart

ve tarimsal sozlesmeler Rojava’daki
emekgileri daha diisiik {icretlerle ve
daha giivencesiz kosullarda ¢aligmaya
mahkim etmektedir. Bu yonelim,
Kuzey Kiirdistan’da uygulamaya
calistig1 bolgesel asgari licret projesinin
dogal bir sinir 6tesi uzantisidir. Devlet
ve Tirk burjuvazisi, iceride Kiirt
emekgileri ucuz isgiicline hapsederken
Rojava’daki emek piyasasini da bu
sisteme entegre ederek bolgesel diizeyde
bir “ucuz emek kusag1” yaratmayi
hedeflemektedir.

ABD’nin Rojava iizerinden Suriye

ve Iran’a kars1 yiiriittiigii emperyalist
hesaplar ile Tiirkiye’nin sinir giivenligi
ve yatirim stratejileri Rojava tizerinde
cakigsmaktadir. Bu ¢akigsma, Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin hakkinin
Oniline gegen birer engel olmaktan Steye
gecemez. Ulusal-demokratik miicadele,
Rojava’daki demokratik kazanimlar
korumak ile bu emperyalist hesaplara
kars1 ¢ikmayi birbirinden ayirmadan
yiirimek zorundadir. Nitekim Cerceve
Yasa, Tiirk devletine icerideki Kiirt
hareketini disipline etme giicii verirken
disarida, Rojava’nin statiisiinii insani ve
demokratik bir zeminde degil tamamen
“pazar ve koridor” mantigtyla belirleme
cesaretini de asilamistir. Komiinistler
ve sosyalistler i¢in bu, Rojava davasini
sadece bir kimlik miicadelesi olarak
degil Ortadogu emekgilerinin ortak sinif
¢ikarlarmin sigortasi olarak savunmay1
gerektirir.
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iki tuzak: Kuyrukculuk ve
komploculuk arasinda devrimci
hat

Mevcut tartigmada iki kolay daha
dogru bir nitelemeyle ‘ucuz’ yaklagim
vardir: Birincisi: “Siire¢ basladi, artik
her sey demokratiklesiyor.” Ikincisi:
“Bu tamamen devletin oyunudur, higbir
sey degismemistir.” Iki yaklagim da
gergegin bir bolimiini goriir fakat
biitiiniinii kavrayamaz. Bir kesim, Kiirt
siyasal hareketinin att1ig1 her adimi
elestiri dig1 birakmay1 ‘demokratlik’
sanmaktadir. Devlet ile yapilan her
gorlisme “baris”, her yasa “tarihi adim”,
her geri ¢ekilme “stratejik zafer” olarak
sunulabilmektedir. Bu kuyrukg¢uluktur.
Ayn1 zamanda akil tutulmasina yol agan
ya da onun sonucu olan kuyrukculuk,
devrimci politikanin temel ilkelerinden
olan elestirel bagimsizlig terk

ederek belirli bir siyasal hareketin
stratejik tercihlerini sorgulamadan
kabul etmektir. Bu tutum, Kiirt

halkinin haklarini savunmak ile Kiirt
siyasal hareketinin tiim politikalarimi
desteklemek arasindaki ayrimi ortadan
kaldirir, devrimci uyanikligi ve
perspektifi zayiflatir.

Devletin her adimini “oyun”, “komplo”,
“kandirmaca” olarak ac¢iklamak bagka
bir kolayciliktir. Bu yaklagim ilk
bakista ‘radikal’ goriiniir. Fakat cogu
zaman devletin Kiirt halkina yonelik
tarihsel baskisini teshir ederken Kiirt
halkinin gergek taleplerini de tali

hale getiren bir yaklagimin tiriiniidiir.
Kiirt halkinin siyasal iradesini ve
deneyimini kiiglimsemek, onu yalnizca
devlet tarafindan manipiile edilen

bir kitle olarak gérmek demektir. Bu
6ziinde sovenist ve inkarci bir bakisa
denk diiser. Komploculuk, toplumsal
miicadelenin dinamiklerini, halkin
orgiitlenme kapasitesini ve devrimci
Ozne iradesini gérmezden gelir.

Oysa toplumsal miicadele devletin
oyunlarma indirgenemeyecek kadar
zengin, ¢cok katmanli ve 6zneleri
tarafindan sekillendirilen bir siiregtir.
Devrimci yaklagim iki indirgemeciligi
de reddetmeyi gerektirir. Ne devletin
kuyruguna takilmak ne de Kiirt
halkinin siyasal 6znesini devletin
oyununun i¢ine hapsetmek. Temel
gorev, iki halkin emekgileri arasinda
gercek bir esitlik ve dayanigma zemini
yaratmaktir.
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Bagimsiz devrimci hat ve
eylemli durus

Bugiin ihtiya¢ duyulan sey yeni bir
kuyrukguluk degildir. Ne devletin
“Siire¢”ine alkis tutan bir ¢izgi ne de
Kiirt halkinin siyasal iradesini devletin
komplolarina indirgeyen bir ¢izgi.
Ihtiyag duyulan sey Kiirt halkinin
ulusal ve demokratik haklarindan taviz
vermeyen, devletin entegrasyon ve
silahsizlandirma politikasini elestiren,
Kiirt siyasal hareketini bagimsizca
degerlendirebilen ve Tiirk-Kiirt
emekeilerinin ortak sinif miicadelesini
biiyiitmeyi hedefleyen bagimsiz
devrimci bir ¢izgidir. Bu ¢izgi, devletin
kurdugu ¢ergevenin disinda kendi
smifsal ve enternasyonalist perspektifini
insa eder. Bu ¢izgi, devletin “kardeslik”
sOylemine karsi esitlik ve 6zgiirliik
talebini yiikseltir; “terorsiiz Tiirkiye”

esele yalnizca silahlarin

birakilip birakilmamasi
degildir. Mesele silahlarin sustugu
bir donemde politik s6ziin kimin
elinde olacagidir. Mesele yalnizca
devletin Kiirt dinamigini nereye
yerlestirecegi degildir. Mesele
Kiirt halkinin kendi gelecegini
belirleme giiciinii nasil yeniden
kuracagidir. Ve mesele yalnizca
Kiirt sorununun nasil ¢oziilecegi
de degildir. Mesele Tiirk ve Kiirt
emekgilerinin kapitalist somiirii-
ye, ulusal baskiya, devletin zor
aygitina ve emperyalist tahakkii-
me kars1 kendi bagimsiz siyasal
giiclerini nasil olusturacaklaridir
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sOylemine kars1 ulusal 6zgiirlik ve
demokratik haklar miicadelesini ve
“biitlinlesme” projesine karsi halklarin
kendi kaderini tayin hakkini savunur.

Bu ¢izginin somut ifadesi ulusal talepler
ile sinifsal talepleri birlestiren, Kiirt
emekgilerinin glindelik yasamina
dokunan, siirecin soyut siyasetini somut
miicadele basliklarina doniistiiren bir
perspektif sahibi olmaktir. Bu durusu
sadece sOylem diizeyinde birakmadan
irili ufakli eylem ve etkinliklerle
gosterebilmektir. Mesele yalnizca
silahlarin birakilip birakilmamasi
degildir. Mesele silahlarin sustugu bir
donemde politik s6ziin kimin elinde
olacagidir. Mesele yalnizca devletin
Kiirt dinamigini nereye yerlestirecegi
degildir. Mesele Kiirt halkinin kendi
gelecegini belirleme giliciinii nasil
yeniden kuracagidir. Ve mesele yalnizca
Kiirt sorununun nasil ¢oziilecegi

de degildir. Mesele Tiirk ve Kiirt
emekgilerinin kapitalist somiiriiye,
ulusal baskiya, devletin zor aygitina

ve emperyalist tahakkiime kars1

kendi bagimsiz siyasal gii¢lerini nasil
olusturacaklaridir.

Komiinistler ve sosyalistler i¢gin

bu tarihsel bir sorumluluktur! Bu
iddianin sahibi olan hepimiz bu siirecin
seyircisi degil Kiirt halkinin ulusal

ve demokratik taleplerinin tarafi

ve aktif savunucusu oldugumuzun
farkinda olmaliy1z. Kendi kimliginin
bilincinde bagimsiz 6zneler olarak bu
tarihsel sorumlulugumuzun hakkim
verebilmemiz elestirel bir bilingle,
bagimsiz bir sinif perspektifiyle ve
emperyalizme, kapitalizme ve ulusal
baskiya kars1 kararli bir miicadeleyle
miimkiindiir.
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Emperyalizmin Degismeyen Dinamikleri

Imanya’nin Berlin-Bagdat

demiryolu girisimi Birinci
Emperyalist Paylasim Savasi’nin
patlama nedeni olmasa da bunu
ivmelendiren 6nemli dinamiklerden biri
oldu. Daha tam ifadeyle, emperyalist
ekonomik ve jeopolitik rekabetin en
onemli ve somut nedenlerinden biri
olarak aradaki dalas1 kizistiran bir rol
oynadi. Alman trenleri hizla gelisen
kapitalist iiretimin ucuz tiiketim
mallarii Berlin’den baslayip Istanbul
tizerinden tiim bir bolge pazarina
ulastiracak, bolgeden hammadde
tagiyarak donecekti.

Almanya, o donem sinai gelisimin
Oonemli motoru olacag anlasilan

petrol basta olmak iizere hammadde
kaynaklarina ulagmak i¢in Osmanl
cografyasini (Balkanlar ve Ortadogu)
stratejik lis olarak goriiyordu. Proje,
Alman trenlerinin dogrudan Basra
Korfezi’ne, oradan da Ingiltere’nin
sOmiirgesi olan Hindistan’a
yaklagmasi, Stiveys Kanali’ndaki
Ingiliz hakimiyetinin tehlikeye girmesi
anlamina geliyordu. Rusya ise bu hattin
kendi niifuz alan1 olan Kuzey iran’a

ve Kafkaslar’a uzanmasindan ve hizli
askeri sevkiyattan ¢ekiniyordu. Bolgede
mali imtiyazlara sahip olan Fransa ise
Alman sermayesinin Osmanli’da bu
kadar gliglenmesinden rahatsizdi.

Petroliin gelecegin en stratejik ham
maddesi oldugunun anlagilmasi onu
biiyiik glic miicadelesinin en dnemli
enstriimani haline getirdi.
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Alman miihendisler ve cografyacilar,
demiryolu hattinin gececegi giizergahta,
ozellikle Osmanli topragi olan Musul
ve Kerkiik’te devasa petrol rezervleri
oldugunu tespit ettiler. Demiryolu
projesi, Almanya’ya sadece bir ulagim
hattin1 degil, hattin her iki tarafindaki
20 kilometrelik serit iginde kalan tiim
madenleri ve petrolleri isletme hakki
(imtiyaz1) veriyordu.

Bu durum Ingiltere ve Fransa i¢in kabul
edilemezdi. Almanya’nin Ortadogu
petroliinii tek basina kontrol etmesi
Avrupa’daki tiim gii¢ dengesini altiist
edecekti.

Kapitalist sistemin o kesitteki yapisal
krizi, paylasilan diinyanin yeniden pay

lagilmasini zorunlu kiliyordu. Yiikselen
yeni emperyalist gii¢lerin (Almanya

ve ABD) bu boliisiim kavgasina

daha agresif sekilde) dalmalari
hammadde kaynaklar1 ve metalarin

irinci Emperyalist Paylasim

Savagi oncesindeki diinyanin
haliyle bugiinii bire bir kiyasla-
mak elbette ki abes olur. Ancak
biraz irdeledigimizde emperyalist
kapitalist sistemin degismeyen
yasalarinin o giin de bugiin de
hiikkmiinii yiiriittiigiinii, olup
bitenlerin arkasindaki temel
dinamiklerin sasirtici bicimde (!)
benzestigini goriiriiz
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Miiriivet Kiiciik

dolasimini saglayan kara-deniz ticaret
yollar {izerindeki kapismay1 da
siddetlendiriyordu.

Bugiin de rekabete bas dondiirticii bir
gelisim ve donanimla eklenen Cin ve
Rusya gergekligiyle karsi karsiyayiz.

Emperyalist kapitalizmin
degismeyen yasalari

Birinci Emperyalist Paylasim Savasi
oncesindeki diinyanin haliyle bugiinii
bire bir kiyaslamak elbette ki abes olur.
Ancak biraz irdeledigimizde emperyalist
kapitalist sistemin degismeyen
yasalarinin o giin de bugiin de hiikmiinii
yliriittiigiini, olup bitenlerin arkasindaki
temel dinamiklerin sasirtict bicimde (!)
benzestigini goririiz.

O zamanlar {iretimin temel girdileri
olan petrol, kdmiir, demir, ¢elik,
¢imento gibi hammaddelerin bulundugu
bolgelerde hakimiyet kurmak ya da
saglamlastirmak yasamsal dnemdeydi.
Uretilen metalar1 pazarlara tasiyacak
ticaret-dolasim hatlarin giivenligi ve
bu hatlar {izerinde hakimiyet saglamak
da 6yle. Emperyalist kapitalist sistemin
kar oranlarindaki diisme egilimi sonucu
yasanan yapisal krizi agmasinin ayni
zamanda bu hakimiyet kapigmalariyla i¢
ice gectigi, donemin temel cizgilerinin
buralarda toplastig1 agiktir.

O zamanlar petrol, demir, ¢elik,
cimento; bugiin nadir toprak
elementleri

Bugiine geldigimizde de tablo ¢cok
degismiyor. Kapitalist {iretimin
yenilenmeye caligilan altyapisinda,
dahas1 beyninde nadir toprak
elementleri yasamsal bir anlam
kazanmis durumda. Bu, emperyalistler
aras1 kapismanin jeostratejik hattini
olusturan diigiim noktalarindan biridir.
Yesil dontisiim (riizgér tlirbinleri,
elektrikli araglar, giines panelleri)
denilen sahtekarlikta, yapay zeka
teknolojisi ve bagl her seyde bu
elementler olmazsa olmazdir.

Birinci Emperyalist Paylasim
Savasi’ndaki temel dinamiklerle
bugiin arasindaki tek fark o donem
kapitalizmin serbest rekabet¢ilikten
bir diinya sistemi haline gelen
emperyalizme gecisi agisindan pek
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Klsacas1 her acidan daha da
olgunlasmis, olgunlastik¢a
ciiriimiisliigii daha da goriiniir
hale gelmis bir sistem var
karsimizda. Fakat bunca
deneyime, doniisiim ve
farklllasmaya ragmen temel
dinamikler bir bucuk asir
oncesiyle neredeyse 6zdes

¢ok seyin heniiz taze olmasiydi.

Eski somiirgeci giiglerin bu sistemin
tepesindeki yerleri sarsiliyordu. Keza
sahneye agresif bir calimla ABD ve
Almanya gibi yeni gii¢ler iniyordu.

Aradan neredeyse bir buguk asir
gecti. O arada bir diinya savasi daha

yasandi, devrimler oldu, sosyalizm

tarih sahnesine ¢ikti, yenildi ama

sistem agisindan ciddi korkularla
birlikte deneyimler birakti, bilimsel
teknik gelismeler iiretimden tiiketime
kadar aklimiza gelebilecek her seyi
dontistlirdi, toplumsal deneyim

ve birikim kadar egemenlerin

yonetme aligkanlik ve birikimleri de
doniistii. Kisacasi her agidan daha da
olgunlasmis, olgunlastik¢a c¢lirlimiisliigii
daha da goriiniir hale gelmis bir sistem
var karsimizda. Fakat bunca deneyime,
doniisiim ve farklilagmaya ragmen temel
dinamikler bir buguk asir dncesiyle
neredeyse Ozdes.
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Petrol, kdmiir, demir, ¢elik, ¢imentonun
yerini nadir toprak elementleri; devasa
Olgekte hammadde kullanilarak
gerceklesen biiyiik 6lgekli tiretimin
yerini mikro girdilerle gerceklesen
iiretim almis durumda. Artik en kritik
girdi, ¢ipler i¢in silisyum ve nadir
elementlerdir. Bugiin tonlarca demirden
ziyade birka¢ gramlik cipler veya
miligramlik galyum/lantan elementleri
kiiresel iiretimi kilitleyebilmektedir.

O donem ABD ve Almanya
vardi; Simdi Cin ve Rusya...

O donem Almanya ve ABD gibi
emperyalist yagma arenasina firlayan
geng ve zinde gli¢ler varken bugiin
Cin ve Rusya var karsilarinda. Cin,
diinyanin fabrikas1 olmaktan ¢ikip
kapitalist tiretimin altyapisini olugturan
nadir toprak elementlerinin rezervi
kadar bunlari islemesi-rafine etmesiyle

de diinya pazarinin yiizde 90’1n1
kontrol ediyor. Bu, bilgi teknolojileri,
“yesil doniisim” kapsamina giren
aletlerin-araglarin {iretimi, ¢ip iiretimi
basta olmak tlizere tiim bir kapitalist
iiretim ve askeri teknolojinin bagat
girdilerine hilkkmetmek demek. F35
savas ucaklarinin liretimi agisindan

bile bu kilit roliiyle bag agritiyor.
Geleneksel emperyalist metropollerin
imparatorluk kurduklar1 otomotiv ve
silah iiretimi basta olmak tizere aklimiza
gelebilecek hemen her kritik alanda
diinya pazarlari fethetmis durumda ve
giderek askeri olarak da azmanlagma
yolunda.

Ona savunma, havacilik ve enerji
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sanayisi i¢in hayati onem tasiyan
titanyum, nikel, paladyum gibi

kritik minerallerde ve niikleer yakit
(zenginlestirilmis uranyum) pazarinda
kiiresel bir dev olan Rusya eslik ediyor.
Yiiksek teknoloji iiretemese de Rusya
cografi derinligi, niikleer caydiriciligi
ve Kuzey Kutbu (Arktik) tizerindeki
lojistik stiinliigliyle bugiiniin kapitalist
iretimin ihtiya¢ duydugu ham madde
musluklarini elinde tutmaktadir.
Diinyanin en biiyilik askeri kapasiteye
sahip {ilkelerinden biridir. Mevcut Batili
hava savunma sistemleri tarafindan
durdurulamayan hipersonik fiizelerde
onctidiir.

Cin’i ¢cevreleme siyasetinde Rusya’nin
bu 6zellikleriyle onu besleyen bir
depoya doniismesi ve kendisinin de
son olarak Suriye ve Libya’da oldugu
gibi jeostratejik derinligini genigletme
cabalar1 (Suriye’de eski konumunu
koruyamasa da), Avrupa enerji ve
hammadde kaynaklarinin kilidini
elinde tutmasi ve dayatilan makbul
sinirlart tanimamasiyla ilk elde kusatilip
etkisizlestirilmesi gereken bir aktor
haline geldi.

Diger yandan devasa kalifiye isgiicii
niifusu, bilgi teknolojileri, yazilim,
uzay teknolojileri, ilag sanayi gibi
kilit alanlarda 6nemli bir gli¢c haline
gelen Hindistan ve onun sikletinde
olmasa da yakin yerde duran baska
devletlerin varligi da bu kapigsmada
azimsanmayacak bir yer tutuyor.

Eskiden Berlin-Bagdat
Demiryolu, Siiveys ya da
Panama Kanali; Simdi enerji ve
ticaret koridorlar:

Ayni sey tedarik zincirleri, enerji

nakil hatlar1 ve ticaret yollari i¢in de
gegcerlidir. Birinci Emperyalist Paylasim
Savast donemi ve sonrasinda Sanayi
Devrimi’nin etkisiyle kiiresel ticaret
hacmi biiyiimiis ve deniz yollarinin
diinya ticareti agisindan 6nemi

artmisti. Donemin emperyalist giicleri
(ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya)

bu yollar1 kontrol etmek i¢in yogun bir
rekabet i¢indeydi. Buharli gemilerin
yayginlagmasiyla mesafeleri kisaltan
her gecit, emperyalist giicler agisindan
yasamsal anlam kazandi. Bu gecitlerin
en 6nemlisi Stiveys Kanali’yd1. 1869°da
agilan bu kanal Ingiltere’nin Avrupa’dan
Hindistan’daki somiirgelerine giden
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yolunu yar1 yartya kisaltti. Ingilizler
buray1 “Imparatorlugun Sah Damar1”
olarak goriiyordu.

Tam savagin bagladigi 1914 yilinda
acilan Panama Kanali ise ABD’yi
Atlantik ve Pasifik okyanuslar
arasindaki ticarette bilyiik bir gii¢ haline
getirdi.

Yine Istanbul ve Canakkale Bogazlari
Rusya Imparatorlugu’nun dis diinyaya
acilan, bugday ve petroliinii satabildigi
tek kapiydi.

Denizlerde Ingiltere’nin mutlak bir
ustlinliigi olmasindan rahatsiz olan
cicegi burnunda emperyalistlerden
Almanya, dengeleri degistirmek i¢in
karadan biiyiik bir hamle yapt1 ve
yukarida sozii edilen Berlin-Bagdat
Demiryolu Projesi o kosullarda ortaya
cikti.

Ayni donemde Rusya da bos
durmayarak Moskova’y1 Biiyiik
Okyanus’a baglayan devasa Trans-

giiclinii sabitledi.

Uretimin bu 8lgekte toplumsallastig
giintimiiz emperyalist kapitalizmi
acisindan ticaret yollar1 ve enerji
nakil hatlar1, nadir toprak elementleri
rezervlerine hakim olmak kadar kritik
bir anlam kazanmis durumda. Birinci
Paylasim savasi 6ncesinde Siiveys ve
Berlin-Bagdat rekabeti bugiin yerini
kitalar1 birbirine baglayan ¢ok daha
biiyiik ve karmasik “ekonomik koridor
savaslarma” birakti. Ki bugiin ticaret
yollar1 sadece mallarin tagindig1 hatlar
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degil; yapay zeka kablolarinin, enerji
boru hatlarinin ve siyasi niifuzun aktig
yeni nesil cephelerdir.

Bu rekabet {i¢ dev proje ve rota lizerinde
yogunlastyor.

Bunlardan biri Cin’in 2013 ten beri
trilyonlarca dolar yatirim yaptig1 Kusak
Yol projesidir. Bu proje emperyalist
giicler arasindaki ticaret savaglarinin,
biitiinsel olarak rekabet ve kapigsmanin
nirengi noktalarindan biridir. Proje,
Cin’i Orta Asya lizerinden Avrupa’ya
baglayan kara hatlar1 (Kusak) ve

Hint Okyanusu iizerinden Akdeniz’e
ulasan deniz rotalarindan (Yol) olusur.
Cin bu sayede Asya ve Afrika’daki
kritik limanlar1 kontrol ederek

kiiresel lojistigin merkezine oturmay1
amaglamaktadir.

ABD ve AB’nin buna yanit1 Hindistan,
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) liderliginde
olusturulan IMEC (Hindistan-Orta
Dogu-Avrupa Koridoru) olmustur.

Bu proje dogrudan Cin’in projesine
alternatif olarak tasarlandi. Hindistan
limanlarindan kalkan gemilerin BAE’ye
ulagmasi, buradan demiryoluyla Suudi
Arabistan ve Urdiin iizerinden Israil’in
Hayfa Limani’na varmasi ve yeniden
deniz yoluyla Avrupa’ya baglanmasi
hedefleniyor. Siiveys Kanali’ndaki
tikanikliklara ve jeopolitik risklere
alternatif bir rota sunuyor.

Bir de Tiirkiye, Irak, Katar ve BAE
ortakliginda yiiriitiilen Kalkinma Yolu
Projesi var. Proje, Basra Korfezi’ndeki
devasa Biiyiik Faw Limani’ndan
baglayarak Irak’1 bastan basa gecen ve
Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya baglanan
1200 kilometrelik bir demiryolu ve
otoyol koridorudur ve IMEC’e alternatif
olarak pazarlaniyor 6zellikle Tiirkiye
tarafindan.

Eski 6nemini koruyan Siiveys ve
Panama kanallarinin yani sira, bugiinkii
kapigsmada Malakka Bogazi (Cin’in
enerji ithalatinin yiizde 80’inin gectigi
darbogaz) ve Kizildeniz’in girisindeki
Babiilmendep Bogazi en kirilgan
kiiresel giivenlik noktalar1 haline gelmis
durumda. fran’in ¢evrelenmesi, onun
kontroliindeki giiclerin de kendisiyle
birlikte etkisizlestirilmesi siyasetinin
yarattig1 bu risk emperyalistler
acisindan onemli bir mesele. Tipki
Hiirmiiz Bogaz1 gibi...
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Birinci Paylasim savasi
oncesinde Siiveys ve Berlin-
Bagdat rekabeti bugiin yerini
kitalari birbirine baglayan

¢ok daha biiyiik ve karmasik
“ekonomik koridor savaslarina”
birakti. Ki bugiin ticaret yollar
sadece mallarin tasindig: hatlar
degil; yapay zeka kablolarinin,
enerji boru hatlarinin ve

siyasi niifuzun aktig yeni nesil
cephelerdir

Tiim bunlara ek olarak bir de Zengezur
Koridoru var. Rusya’nin denetiminde
bolgesel bir gegis yolu olarak baslayan
koridor, kiiresel gii¢ dengelerinin
degismesiyle ABD giivenceli bir “Bati
koridoru” olarak tamamladi. Bugiin

bu hat Cin’i Avrupa’ya baglayan “Orta
Koridorun en kritik kapisi olmasinin
yan1 sira Kafkasya’da Rusya ve Iran
etkisini minimize eden, Tirkiye ve diger
Kafkas iilkelerini ise dogrudan birbirine
baglayan yeni nesil bir jeopolitik

zafer olarak propaganda ediliyor. Tiim
ipleriyse ABD’nin elinde. Zaten Trump
koridorun anahtarimi da ismini Trump
Koridoru yaparak ele gegirdi.

Putin’in Kuril Adalari’na ziyareti ve
gerceklesen askeri tatbikat {izerine
Japonya’nin adeta ziplarcasina tepki
vermesini de eklemek lazim bunlara.
Gerek zengin nadir element rezervleri
gerekse balikeiliktaki tiniiyle bilinen
Kuril Adalar tizerindeki bu gerilim
denizlere acilan stratejik kapilarin ve
askeri glivenligin korunmasi iizerinden
yasaniyor. Bu Adalar Rusya’nin Biiyiik
Okyanus’a ve kiiresel deniz rotalarina
serbestge acilabildigi kilit dnemde
noktalardir. Ticari ve askeri glivenlik
acisindan stratejik dnemdedir. Rusya,
bu 4 kiiciik adaya yerlestirdigi gelismis
flize savunma sistemleri ve hava

iisleri sayesinde ABD’nin Pasifik’teki
askeri mobilizasyonunu dogrudan
izleyebilmekte ve dengeleyebilmektedir.
Onun miittefiki olan Japonya ve
Gilney Kore lizerinde de basing
uygulayabilmektedir.

Trump’un sik sik Kuzey Kutbu’ndaki
(Arktik) egemenlik ve giivenlik
baglantis1 dolayimiyla Gronland’1
satin alma veya ilhak etme talepleri
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de donemin ruhunu anlamak

acisindan ¢arpicidir. Gerek Avrupali
emperyalistler gerek ABD, Cin ve
Rusya agisindan bu bolge buzullarin
erimesiyle birlikte gelecegin en 6nemli
ticaret gecis noktasi olacagi gibi agiga
¢ikacak zengin nadir element rezerviyle
de kapisilacak niteliktedir. Trump’un
Avrupali emperyalistler agisindan
kabul edilemez ¢ikig1 simdilik Almanya
tarafindan o bolgede ortak askeri
kalkan olusturulmasi gibi bir 6neriyle
dondurulmus oldu. Ama bu kriz (de) her
an yeniden alevlenebilir.

Ankara’daki NATO zirvesi’ne
bu tablo iizerinden bakmak

Tablonun baska pek ¢ok boyutu oldugu
acik. Fakat 7-8 Temmuz’da Ankara’da
yapilan 36. NATO Liderler Zirvesi'ne
niifuz eden ve daha fazla silahlanma,
silah teknolojilerini gelistirme ve
sanayiyle entegre etme kararlariyla
aciga ¢ikan ruhun anlagilmasi
agisindan bunlar da yeterlidir. Daha
da netlesen gergek ise o zirveyle
Batili emperyalistlerin sahici bir savag
hazirligi i¢inde olduklarini alenen ilan
etmeleridir.

Yakin zamana kadar NATO toplantilari
icerik olarak belli bir rutinle yapilip
ediliyordu. Bu rutinde stratejik hedef
Rusya’nin kontrolii, uyumlu bir partner
haline getirilmesi, sdziim ona diinya
6zelde de Avro-Atlantik bdlgesinin
“bar1s ve giivenlik” iginde yagamasinin
saglanmasi seklinde 6zetlenebilecek
dostlar alisveriste gorsiin kabilinde

bir igerige sahipti. NATO’nun

varligini gerekcelendirmekte en ¢ok
vurgu yapilan “terdr” tehlikesiydi.
2010’da kabul edilen Lizbon Giivenlik
Konsepti bu stratejik yaklagimi ifade
ediyordu. Rusya’nin partnerligi, Cin’in
yalmzlastirilmasi, Avrupa’nin enerji
basta olmak tlizere ticaret ve nakil hatlar
acisindan giivenliginin saglanmasi
olarak 6zetleyebilecegimiz kaygilar
tizerinden sekillenen bir yaklagimdi bu
esasinda.

Yaklasim bdyle konuldugu halde
emperyalist kapitalizmin yapisal
6zelliklerini ifade eden dinamikler alttan
alta isledi. NATO semsiyesi altindaki
emperyalist giicler iki Almanya
birlesirken sifahen dile getirdikleri
“Doguya bir ing¢ bile genislemeyecegiz”
sOzlerini unutup Rusya’yi1 ¢evreleme
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siyaseti kapsaminda alanlariin
genislettikce genisletti. Daha 1999°da
baslayan bu genisleme siyaseti son
noktada Ukrayna’ya kadar vardirildi ve
bu noktada ipler tiimiiyle kopmus oldu.

Silah sozlesmeleri, taahhiitler ve
soylemlerdeki pervasizhik

Birinci ve Ikinci Emperyalist Paylasim
Savaglar1 ayn1 zamanda teknigin
silahlanmaya uyarlanmasi, yeni

tipte silahlarin gelistirilmesi ve sinai
altyapinin savasin ihtiyaglarina gore
doniistliriilmesiyle tarih kitaplarina
gecmistir. Ingiltere’nin gelistirdigi savas
gemisi tiim eski gemileri demode hale
getirirken Almanya’nin bu gelismeye
hizla kendi gemisini tireterek yanit
vermesi, Alman sanayi devi Krupp’un
makineli tiifek ve devasa kusatma
toplar1 imal etmesi, demiryolu aglarmin

7 -8 Temmuz’da Ankara’da
yapilan 36. NATO Liderler
Zirvesi’ne niifuz eden ve

daha fazla silahlanma, silah
teknolojilerini gelistirme

ve sanayiyle entegre etme
kararlariyla agiga ¢ikan ruhun
anlasilmasi acisindan bunlar

da yeterlidir. Daha da netlesen
gercek ise o zirveyle Batih
emperyalistlerin sahici bir savas
hazirhg icinde olduklarim alenen
ilan etmeleridir

yayginlastirilip uzatilmasi, zorunlu
askerlik siirelerinin uzatilmasi ve baska
pek cok seyle savas baslamadan 6nce
Avrupa tam bir barut figisina donmiistii.
Savas sirasinda ise tanklar ve ucaklar
tiretilerek cepheye siiriilmiistii. Olan
hem cepheye siiriilen hem de cephe
gerisinde koleler gibi ¢aligtirilan
milyonlarca emekgiye oldu!

Resmti belgelere gegmese de NATO
3.0 olarak literatiirde yer alan yeni
donem stratejisinin esaslar1 tam da bu
ruhu ¢agrigtirtyor. Zirvenin kendisi de
buna uygun oldu zaten. Bu ruh 2022
Madrid Zirvesi’nde netlesmisti. Gegen
yil yapilan Lahey Zirvesi’'nde hedefler
konulmus, Ankara zirvesinin hemen
oncesinde Almanya’da diizenlenen 62.
Miinih Konferansi’nda temel gergevesi
olusturulmustu zaten. “Eski diinya artik
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yok ve jeopolitik agidan yeni bir ¢cagda
yastyoruz” diyordu ABD Disigleri
Bakani1 Marco Rubio.

Ankara Zirvesi’nde alinan kararlarla
bu ruh somut askeri bir gergeveye
kavusturulmus oldu. Zirve NATO nun
Cin’i ¢evreleme (adi anilmasa da),
Rusya’nin kanatlarini kirip kusatma, bu
iki giigle iliskili olan Iran gibi dikenleri
“direnis ekseni” denilen baglasiklariyla
birlikte ayiklama, ABD’nin sarsilan
hegemonyasini tesis etme, NATO
icindeki geligkileri tehdit ve santajla en
azindan kontrol altina alma noktasinda
kritik bir esigi ifade etti.

Ama her seyden 6nce de adeta bir silah
fuari niteligi kazandi. Bir stirti silah
sOzlesmesi yapildi, iilkeler savunma
biitgelerinde el yiikseltti, taahhiitler
siralandi. ABD’nin dayattigi ama
ondan da 6nce kendilerinin de savas
hazirligi kapsaminda zaten yapacaklari
savunma harcamalarinin 2035’e kadar
GSMH’nin ylizde 5’ine ¢ikarilmasina
iliskin Lahey Zirvesi karar1 hararetli
taahhiitlerle somutlandi. NATO’ nun
caydiriciligl ve savunmasinin uzay ve
siber unsurlarla desteklenen uygun
niikleer, konvansiyonel ve flize savunma
kabiliyetleri bilesimine dayandig1
kaydedildi.

Mubharebe iistiinliigiiniin korunmasi
konusunda kararli olundugu vurgulanan
bildiride, “Birbiriyle uyumlu
calisabilen transatlantik muharebe
bulutu gelistiriyor ve gii¢lii yapay zeka
modellerini benimsiyoruz.” ifadeleri
kullanilda.

2026 yil1 i¢in Ukrayna’ya 70 milyar
euro askeri destek sozii verilirken,
2027 i¢in de en az esdeger seviyeleri
stirdliirme taahhiidiinde bulunuldu. Yani
Ukrayna savasgini uzatmak i¢in her seyi
yapacagiz denilmis oldu.

Silahlanma i¢in boylesine pervasiz bir
aciklikla hareket eden emperyalistler,
tiim bunlar1 ayn1 zamanda issizlige de
bir ¢6zlim olarak pazarliyorlar. Cin’in
diinya otomotiv piyasasinin neredeyse
yarisina yakinimni ele gegirmesinin
yarattig1 tikanma basta olmak tizere
baska hesaplarla gerceklesen is¢i
kiyimlar1 her gegen giin artiyor. Bati ve
ABD emperyalistleri simdi otomotiv
fabrikalarin1 savunma sanayine entegre
ederek bir yandan bu tekellere pazar
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acryor diger yandan da issizlige bir ¢esit
care Urettikleri izlenimi yaratiyorlar. Bu
arada emekgileri savas politikalarina
angaje etmeleri de cabasi.

Ayni sey Cin ve Rusya agisindan da
gegerli. Cin 336 milyar dolarlik askeri
biit¢esiyle ABD’den sonra en fazla
askeri harcama yapan tilkedir. Onu
izleyen ve dort yildir Ukrayna ile
savasta olan Rusya’nin askeri biitgesi
ise genel biit¢esinin yiizde 40’1na yakin!

Milyarlarca dolarlik bu savag biit¢elerini
elbette ki emekgiler vergileriyle
fonlayacak. Toplumsal ihtiyaglara
ayrilan biit¢elerin tiim Avrupa’da
budanmasi, tasarruf tedbirleri ad1 altinda
kisitlamalarin-hak gasplarinin devreye
sokulmasi, tarihsel kazanimlardan

8 saatlik isgiiniiniin gaspinin bile
giindeme gelmesi bosuna degil.

Sadece askeri degil

Ortaya ¢ikan sonuglarin NATO sahsinda
askeri nitelikler tasisa da esasinda
ekonomik-siyasal-toplumsal bir biitiinii
ifade ettigi acik. Bu biitiinliik her alanda
ve her agidan daha fazla egemenlik ve
siyasal gericilik, daha fazla somiirii ve

zorun devrede oldugu bir gelecegi isaret
ediyor.

Diinya tedarik zincirlerinin, ticaret-
enerji nakil hatlarinin ve nadir
elementler acisindan zengin bolgelerin
kontrol altina alinmas: lizerinden
yasanan hegemonya telasinin temel
motivasyonu elbette ki kapitalizmin
yapisal krizinin bir yikimla asilip
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“Biitiin tilkelerin hiikiimetleri ve burjuva
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bilimsel-teknik gelismelerin altyapisini
olusturdugu birikim modellerini daha
biitiinltikli ifadeye kavusturmak ve
bunu giivence altina almaktir. Bu
modelin ne oldugu (gerek tiretim
organizasyonlar1 gerek sermaye

birikim yontemleri gerekse ideolojik-
siyasi-toplumsal agidan) nettir. Mesele
engelsizce uygulanabilmesi i¢in
rakipleri kugatmak, kontrol altina alip
olusan “yeni diinyaya” entegre etmektir.
Emperyalist sistemi yeni bir igbdliimii
basta olmak tizere ¢izgileri netlesmis
bir biitiinliige kavusturmaktir. Bunun da
artik alenilesen emperyalist kapitalist
hegemonya kavgasini kizistiracagi agik.

Ankara Zirvesi’nde ortaya ¢ikan
cercevenin Oniimiizdeki yillarda gerek
silahlanma gerekse isci ve emekgileri
bu ¢ilginca militaristlesme siyasetine
eklemlerken timiiklerini daha fazla
stkma konusunda kolektif bir tutumun
imza altina alinmas1 anlamina geldigi
ortada. Lenin’in Birinci Emperyalist
Diinya Savasi i¢in sarfettigi su climleler
bugiiniin diinyasinda da tiim canliligiyla
yankilaniyor:

A
DN

partileri tarafindan on yillardan

bu yana hazirlanan Avrupa savasi
basladi. Silahlanmanin artmasi, ileri
tilkelerde kapitalizmin en yeni ¢caginda,
emperyalist gelisme asamasinda
pazarlar ugruna savasin siddetlenmesi,
en geri Avrupa monarsilerinin
hanedanlik ¢cikarlari, kacinilmaz
olarak bu savasa yol acacakti ve acti.
Toprak ilhaklar: ve yabanct uluslarin
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rtaya ¢ikan sonuclarin
NATO sahsinda askeri
nitelikler tasisa da esasinda
ekonomik-siyasal-toplumsal
bir biitiinii ifade ettigi acik.
Bu biitiinliik her alanda ve her
acidan daha fazla egemenlik
ve siyasal gericilik, daha fazla
somiirii ve zorun devrede
oldugu bir gelecegi isaret ediyor

boyunduruk altina alinmasi, rakip
ulusun yenilgiye ugratilmasi, servetinin
yagmalanmasi, emekg¢i kitlelerin
dikkatinin Rusya, Almanya, Ingiltere ve
oteki tilkelerdeki i¢ politik krizlerden
saptirilmasi, is¢i sinifimin par¢alanmasi,
milliyetgilikle aptallastirilmasi ve onun
onciistiniin, proletaryanin devrimci
hareketinin gii¢siizlestirilmesi amaciyla
vok edilmesi —bugiinkii savagin tek
gercgek icerigi, 6nemi ve anlami budur.

”»

Lenin’in bu sdzlerinin giiniimiizdeki
izdiisiimii ¢cok ¢arpicidir. Sadece
Ankara’da gerceklestirilen zirve
oncesinde “Onleyici gozalt1” denilerek
ylizlerce devrimci-demokrat-ilericinin
gbzaltina alinmasi, bunlardan
onlarcasinin tutuklanmasi bile gok
sey anlatiyor. NATO zirvesi sirasinda
estirilen bu terériin o ana mahsus ya
da emperyalist efendilere “sizin i¢in
dikensiz giil bahgesi var etmeye her
acidan hazirim” gosterisinden ibaret
olmadig1 acik.

Yasanan, 6ziinde yillardir sayisiz krizle
i¢ ice gecerek inga edilmeye calisilan
yeni tipte fasist rejimin diinyadaki
genel egilimin rlizgarini da arkasina
alarak varligini tahkim etmekte nasil
bir zorbalik sergileyeceginin ilaniydi.
Yasama-ytiriitme ve yargi giiciinlin
tek elde toplandigi bu rejim-devlet
tipinin temel zaaf1 olan riza tiretme
kapasitesinin neredeyse tiikkenmis
olmasi ve giderek daha da netlesecek
bicimde zor ve baskiya dayali bir
politikayla yoluna devam edecegi
sayisiz kez agiga ¢ikmigs bir gergek.

ABD emperyalizminin bolgesel
politikalarina daha tam bir teslimiyetle
angaje olunmasi, bunun karsiliginda
gerek ticaret ve enerji nakil
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hatlarinin gectigi alanlarin giivenligi
karsiliginda nemalanacagi kirintilar
gerekse Kiirdistan’in zaten yayildigi
bolgelerindeki konumunu pekistirip
[ran’da yasanacak olasi gelismeleri de
ayni1 yonde kullanmak gibi beklentileri
var. Buna uygun pazarliklar i¢cinde
oldugu acik.

Ittifak igi dengelerin yeniden
sekillendigi bu kiiresel kisitlama ve
silahlanma sarmalinda Tirkiye’ye
ozellikle askeri alanda kritik jeopolitik
misyonlar yiiklendigi ortada. ABD’nin
Avrupa’daki askeri yiikiinii hafifletme
stratejisine paralel olarak Bogazlar

ve Adana merkezli yeni askeri
karargahlarm kurulmasiyla Tiirkiye
Avrupa’nin giiney savunma kalkani
olarak konumlandirilmis oldu. Elbette
o da bu konumu karsiliginda Batili
emperyalistlerden koparabilecegi
tavizleri koparma pesinde. NATO nun
stirekli silahlanma diizeni kapsaminda
Tiirk savunma sanayisinin uluslararasi
tedarik zincirinde stratejik bir “kapasite
saglayict” haline getirilmesi bunlardan
biri. Ucuz ve hizli silah tedariki yani.
Bu ayn1 zamanda Ukrayna’ya yonelik
lojistik destegin de merkezi olmak
yani savagin daha dogrudan parcasi
haline gelmek anlami tasiyor. Kisacasi
yiiklenen rol oldukga tehlikeli.

Tiim bunlar ayn1 zamanda ABD’nin
Ortadogu “valisi” Tom Barack’mn
bolge icin ilan ettigi ABD stratejisinin
“giiclii merkezi rejimler”, “hayirsever
monarsiler” olmasiyla esgiidiimlii
yasaniyor. Tiirkiye Ortadogu’da
NATO’nun uzantisi olarak ¢esitli
birlikler-ittifaklar kurma yolunda
adimlarimi siklagtirtyor. Irak ve
Suriye’de oynadigi rolii konumunu
giiclendirecek sekilde baska yerlere de
tagima cabasi iginde.

Tiim bunlar “i¢ cepheyi giiclendirme”
hamleleriyle i¢ ice gegiyor.

Kimileri bu olup bitenlerin bir ayagi
cukurda Trump donemine mahsus
oldugunu sdylese de diinyanin
genelinde yasananlar meselenin tek tek
siyasi aktorlerin kisilik ve tutumlariyla
degil emperyalist kapitalizmin diinya
genelindeki siyasal gericilik egilimiyle
dolayistyla yapisal krizinin derinligiyle
ilgili oldugu anlagilir.

www.devrimciproletarya.org
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Siiziin kisas1 ekonomik-siyasi-
askeri biitiinliik olusturacak
sekilde savasa hazirlaniliyor.
Savasin ne oldugu ve giiniimiiz
diinyasinda nasil viicut bulacagim
ongormek zor degil. Mesele bu
gidisata karsi isci ve emekciler
arasinda bilin¢ yaratma yollarini
cesitlendirmek, bu savas
sarhoslugunu devrimci cikislara
doniistiirebilmekte. Lenin’in
kendi doneminde belirttigi gibi
yarin “Anayurdu savunma” ya
da “terore, medeniyetin ortadan
kaldirilma cabasina kars1”
denilerek emekcilere pazarlanacak
tiim savas politikalarina karsi
biitiin iilkelerde savasi i¢ savasa
doniistiirme devrimci iradesinin
gelistirilmesidir

Erdogan’a mesruiyet bahsedilmesinden
de anlasilacagi gibi Tiirkiye’deki
yonetim krizi de dyle hafife alinacak
bir diizeyde degil. Riza liretemedikge
saldirganlasan, artik sadece devrimci-
demokratik nitelikteki dinamiklere
degil hak talepli is¢i eylemlerine

de ayni saldirganlikla yanit veren

bu rejim tikanikligini bagka tiirli
asamayacagimi diistiniiyor. Ki bu
tikaniklik AKP ve Cumhur Ittifaki
icindeki siirtiinmeler, klik ¢atigmalariyla
dile geliyor. Tam da bu nedenle
varliginin garantisini “i¢ cephenin
saglamlastirilmas1” mottosunda

g0Oriip onu da devletin kurucu partisi
CHP’nin boliiniip par¢alanmasi dahil
mubhalefet dinamiklerinin dagitilmasi,
Kiirt dinamiginin “siire¢” tizerinden
sisteme Ozlimsenmesi (elbette bolgesel
gelismeler, korkular, hesaplarla birlikte)
gibi yaklasimlarla hayata gegiriyor.

Tiim bunlar Tiirkiye’ye mahsus da degil.
Ingiltere dijital evreni kontrol altina
alma ve gog politikalarini sertlestirme
yolunda ardi1 ardina diizenlemeler
yaptyor. Bu iilkede miilteci haklarinda
yapilan kokli degisiklikle kalict
miilteci statiistiniin kaldirilmasi,
insani siginma 6zgiirliigiinii yasal bir
belirsizlige stirtiklenmesi s6z konusu.
Antifasist-ilerici grup ve olusumlara
yonelik saldirgan diizenlemeler, ifade
ozglrligini kisitlayici yasalar tiim

Sayi: 19
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bunlara eslik ediyor.

ABD’de ise kurumsal ve anayasal
haklar dogrudan hedefte. Ikinci Trump
yonetimiyle birlikte “esitlik odakli”
denilen sivil hak programlarmin
biitceleri kesiliyor ve se¢gmen kayd1
kurallar1 zorlastirilarak oy kullanma
Ozglirligii daraltiliyor. Anayasal bir
hak olan dogum hakki vatandasliginin
sinirlandirilmasi ve kitlesel sinir dist
kararlari, Trump’un 6zel birligi gibi
hareket eden ICE’nin estirdigi terorle
birlesik olarak gogmen haklari tarihin
en geri noktasina dogru zorlantyor.
Ideolojik olarak hiikiimetle ters diisen
iiniversitelerin fonlarmin dondurulmasi
ve muhalif medyaya yonelik federal
baskilar ise akademik ve ifade
Ozglirligiinii ciddi sekilde smirltyor.

Almanya, Fransa ve “demokrasinin
besigi” olarak tanimlanan diger pek
cok iilkede benzer kisitlamalar, yasal
diizenlemeler yapiliyor. Almanya

gerek siyasal gerekse ekonomik
terdriinii “Savas Hazirliklar1” baghigi
altinda paketleyecek kadar agik
oynuyor. Bu kapsamda “Bor¢ freni”
uygulamasini askeri harcamalar

icin esnetirken toplumsal ihtiyaglar

icin ayrilan harcamalari alabildigine
daraltmaya calistyor. Ucretsiz aile
saglik sigortasinin kaldirilmasi ve
«Vatandaglik Parasi» gibi sosyal
giivencelerin tirpanlanmasi gibi adimlar
sadece baglangi¢ gibi. Siyasal alanda
yapilan diizenlemelerde de durum farkli
degil. Polis yetkilerinin genisletilmesi,
ifade 6zgiirliigh kapsamindaki haklarin
daraltilmasi. ..

Soziin kisas1 ekonomik-siyasi-askeri
bitiinliik olusturacak sekilde savasa
hazirlaniliyor. Savasin ne oldugu

ve glinlimiiz diinyasinda nasil viicut
bulacagini 6ngérmek zor degil. Mesele
bu gidisata kars1 is¢i ve emekgiler
arasinda biling yaratma yollarini
cesitlendirmek, bu savas sarhoslugunu
devrimci ¢ikislara doniistiirebilmekte.
Lenin’in kendi doneminde belirttigi
gibi yarm “Anayurdu savunma” ya da
“terdre, medeniyetin ortadan kaldirilma
¢abasina kars1” denilerek emekgilere
pazarlanacak tiim savas politikalarina
kars1 biitiin iilkelerde savasi i¢ savasa
doniistiirme devrimci iradesinin
geligtirilmesidir.
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Katil Kim?

Eyliil-Ekim 2026

Internet 6ldii mii 6ldiiriildii mii?

\ lii internet Teorisinin kokeni
2010’lara dayanir. 4Chan adli
paylasim/tartisma platformunda
internet, bilgisayar ile ilgili siber
giivenlik yazilarina kadar genis bir
yelpazede ele alindi. 2010°dan bu
yana konu internetin geldigi teknolojik
gelismeye bagli olarak zaman zaman
alevlendi zaman zaman sondii.

Internetin sermaye ile olan iliskisinde
bu teori daha ¢ok internetin goriiniimleri
tizerinden ama esas olarak bas asagi
bigimde tartisildi. Olii internet

Teorisi heniiz sonlanmamis olsa da
tartismay1 materyalist bir yerden ele
almak ve ayni zamanda interneti hem
devrimci miicadele hem de sosyalizm
icin yasatmanin yollarini ele almak
bakimindan énemlidir.

Olii enternet teorisinin tarihsel
seyri

Olii Internet Teorisi, internetin 2010
yillarinda 6zellikle “anonim” (gergek
kimligin gizlenmesi) olgusunun
kitlesellesmesi ile kendisini gosterdi.
2010’larda internet teknolojisi internet
ve bilgisayara dair temel kullanim
(bilgisayar1 agma kapama, mouse,
klavye kullanma vb. disinda) teknik
bilgi gerektirmeyen bir seviyeye
ulasti. Bunun sonucunda kullanicilar
tarafindan olusturulan igerik (user
genereted content) ile Uretilmis web
siteleri (Yahoo, 4Chan, Eksi Sozliik
vb. siteler) -John Locke’un zihnin
deneyimle gelistigini ifade etmek igin

aten internet oldii mii

tartismalariin yapildig birinci
donem denebilecek 2010’1arda
tartismanin esasl, iiretilen iceriklerin
sacmaligindan anlamsizhigina kadar
genis bir alanin anonim kimlikler
tarafindan yapiliyor olmasi yani
kimsenin iiretilenin sorumlulugunu
almamasi iizerineydi. Kiskirtici,
gercege aykiri, hicbir amaci olmayan
paylasimlarin sorumlulugunu
kimsenin iizerine almadig: bir pratik
ortaya ¢ikti

www.devrimciproletarya.org

kullandig1 fabula rasa (bos levha)
gibi- i¢ini kullanicilarin doldurdugu
web siteler olarak popiilerlestiler.
Nihayetinde toplamda on milyonlarca
(bugiin yiiz milyonlarca) “anonim”
kullaniciya ulast1 bu web siteleri.

Anonimlik internet tarihinin bagindan
itibaren bilgisayar uzmanlari tarafindan
ikinci bir kimlik olarak kullanilmaistir.
Bu kimlik, yapilan eylemin, sdylemin
sorumlulugundan kagmanin yolu

degil tersine 6zellikle iiretilen yeni
teknolojilerin onu iiretenlerin anonim
kimlikleri gibi herkese ag¢ik kullanimini
saglayan bir kimlik olarak da kullanildu.
Ancak internete girmenin, igerik
iiretmenin 6zel bir teknolojik bilgi
sahipliginden siyrilmasi ile anonimlik
gizlenmek i¢in kimlik olusturmadan
Jung’un “alter egosu”na benzer bir
kimlik, kisilik icadinin pargasi haline
geldi.

Zaten internet 6ldii mii tartigmalarinin
yapildigi birinci donem denebilecek
2010’larda tartismanin esasi, iiretilen
iceriklerin sagmaligindan anlamsizligina
kadar genis bir alanin anonim kimlikler
tarafindan yapiliyor olmasi yani
kimsenin iiretilenin sorumlulugunu

Sayi: 19
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almamasi tizerineydi. Kiskirtici,
gercege aykiri, hicbir amaci olmayan
paylasimlarin sorumlulugunu kimsenin
iizerine almadig1 bir pratik ortaya ¢ikt1.

Internet teknolojinin gelismesi ile

-Olii Internet Teorisinin 2. dénemi
denebilecek- 2016-2017 yillar1 arasinda
tartisma i¢ ige gegen iki boyuta sicradi:
1) Bot hesaplarin (bilgisayarlar
tarafindan iiretilen sahte hesaplarin)
sosyal medya platformlarini isgal
etmesi, 2) Internetin devlet ve biiyiik
sermaye tarafindan ele gecirilmesi.

Tartigmanin bot hesap boyutu, internetin
bilgisayarlar tarafindan hem de gergek
ad ve soyadlarla ama sadece kodlardan
olusan ama gergekte var olmayan
kimliklerle dolup tagmas1 ve bu botlarin
internetteki etkilesimi belirliyor
olmalaridir. Tartismanin devlet ve biiyiik
sermaye boyutu ise internetin kurulus
felsefesi olan “merkezi bir otorite ve
denetimden azade” yapisinin tam tersine
donerek internetin devletin denetimine
ve biiyiik kapitalist sermayeye sinirsizca
acilmis olmasidir. Her iki boyut da
internetin siradan kullanicilar i¢in

artik 6ldiigi tartismasini yeniden
canlandirmistir.

15



iki aylik siyasi dergi

Olii internet Teorisinin 3. donemi
denecek giiniimiizde ise (2025-2026
arasi) ii¢ boyut 6ne cikiyor: 1) Yapay
zekada yasanan sigrama, 2) Bot
hesaplarin, reklam bazli algoritmalarin
sosyal medyay1 istilasi, 3) Arama
motorlarinin ¢okiisi.

Birinci boyut olan yapay zekada
yasanan si¢ramayla internet oksimoron
bir bi¢imde var olmaya basladi. Yapay
zeka insanligin tiim birikimlerini
kullanarak gelisirken teknik konularda
ne kadar iyiyse sosyal konularda

ise tam tersine insanlara aleni

bicimde yalan yanlis bilgiler tireterek
“yardime1” olmaya basladi. Oyle ki,
eger yapay zeka gercek bir ¢aligan
olsaydi bu konuda az ¢ok deneyimi
olan bir kullanici iirettigi bilgilerin
yanliglarindan ve yanilgilarindan
dolay1 bu ¢alisan1 6gleye kalmaz isten
cikarirdi.

2. boyutta bot hesaplar sosyal

medyay1 isgal etmekle kalmadi reklam
odakl1 algoritmalar etkileyerek ve
belirleyerek insanlari siirekli bir reklam
bombardimanina soktu. Boylece
insanlar sosyal medyanin 6ziinden
tamamen uzaklasarak reklam ormani
arasinda Oyle ya da boyle sosyallesecek
icerikleri bulmaya calisir hale geldi.

3. boyut olan son boyutta ise arama
motorlart Olii internet Teorisi’ne
simdilik kaydi ile tily dikti. Arama
motorlarinin esasi, bir icerige en fazla
deginen/sahip olan web sitelerini en

www.devrimciproletarya.org
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kisa siirede kullaniciy1 ulagtirmaktir.
Ancak arama motorunun tekeli olan
Google arama sonuglarini en ¢ok
reklam veren veya para veren sitelere
dogru yonlendiren bir algoritma
yapinca web site i¢eriklerinin gergekligi
tamamen sorgulanir hale geldi. Google
algoritmay1 Oyle bir hale getirdi

ki, 6zel bir sermaye grubuna bagl
olmayi1p aldiklar1 reklamlarla akmasa
da damlayan gelirlere bagimli medyay1
yikt1 gecti. Tiirkiye’den 6rnek vermek
gerekirse internet gazetesi Gazete Duvar
kapanirken T24, Medyascope gibi basin
siteleri, Evrim Agaci, Onlar TV gibi
bilim ve haber kanallari abone pesinde
kosar hale geldi.

Olen internet degil kapitalizm

Olii Internet Teorisi tartismalarinda
sermayenin varlig1 kabul edilse de tali
bir konu olarak ele alinir. Bu nedenle
tartigmalar internet teknolojilerinin
sonuglari tizerinden yiiriitiiliir. Gergekte
Olen internet degil, tarihsel olarak
coktan 6lmiis ve bugiin ¢lirlimiis olan
kapitalizmin zehirleyici etkisidir.

Bu nedenle Horkheimer’a atfedilen
“emperyalizmi konugsmadan fagizmi
konusmak miimkiin degildir” ciimlesi
ne kadar dogruysa “kapitalizmi
konusmadan interneti konusmak™ da o
kadar miimkiin degildir.

O zaman su soruyu cevaplamak
gerekiyor: Kapitalizm hangi zorunlu
nedenlerle interneti zombi hale getirdi?

Eyliil-Ekim 2026

o0 .
lii Internet Teorisi

tartismalarinda sermayenin
varhgi kabul edilse de tali
bir konu olarak ele alinir. Bu
nedenle tartismalar internet
teknolojilerinin sonuclari
iizerinden yiiriitiiliir. Gercekte
olen internet degil, tarihsel
olarak coktan olmiis ve bugiin
ciiriimiis olan kapitalizmin
zehirleyici etkisidir. Bu nedenle
Horkheimer’a atfedilen
“emperyalizmi konusmadan
fasizmi konusmak miimkiin
degildir” ciimlesi ne kadar
dogruysa “kapitalizmi
konusmadan interneti konusmak”
da o kadar miimkiin degildir

Bu zorunluluklarin en bagina
sermayenin goreli art1 degere (botlara,
algoritmalara) yaslanarak mutlak art1
degeri artirmak i¢in az emekle ¢ok is
yapma zorunlulugu yazilmaldir.

Marx’1n kapitalizmin 6zii olarak
kesfettigi arti-degerin, biri digerinden
¢ikan ve ona bagli olan iki bigimi
vardir: Mutlak arti-deger ve goreli arti-
deger.

Kapitalizmin mutlak arti-deger
iiretmesinin biricik yolu proleterin
emegini satin almasidir. Kapitalist

ve proleter arasinda zamana bagl
“sozlesme”’ye gore kapitalist proletere
hayatin1 bir sonraki giine kadar
stirdiirebilecegi karsilig1 licret olarak
Odeyerek (6rnegin 1 giinliik calisma
stiresi § saat ise 1 saatlik) kalan (7
saatlik) emege arti-deger olarak el
koyar. Kapitalizm bu nedenle canlt
emek dolayisiyla proleter olmadan var
olamaz. Robotlarin kapitalizmde insanin
yerine gecerek tiretim yapabilecegini
iddia edenlere ayrica duyurulur.

Sermayenin cansiz emek bilesenlerinden
iretim araglari sayesinde ortaya
¢ikardigr arti-degerin ikinci bir bigimi
vardir: Goreli arti-deger. Goreli arti-
deger, iiretim araglarini gelistirerek onu
kullanan canli emegin iiretkenligini
artirarak meydana gelir.

Ornegin el dokuma tezgihinda giinde
en fazla ortalama 3 metre kumas
dokunurken iiretim araci olarak
gelistirilen buhar makinesi sayesinde
dokuma iiretimi yiizde 1000 artis ile
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tartismalarinda
sermayenin varhg: kabul edilse
de tali bir konu olarak ele
alimir. Bu nedenle tartismalar
internet teknolojilerinin
sonuclari iizerinden ytiritiilir.
Gercekte olen internet
degil, tarihsel olarak ¢oktan
olmiis ve bugiin ciiriimiis
olan kapitalizmin zehirleyici
etkisidir. Bu nedenle
Horkheimer’a atfedilen
“emperyalizmi konusmadan
fasizmi konusmak miimkiin
degildir” ciimlesi ne kadar
dogruysa “kapitalizmi
konusmadan interneti
konusmak” da o kadar
miimkiin degildir

ortalama 30 metreye ulasir. Bir bagka
ornek giliniimiizden; 2000’11 yillarda
internette bir saniyelik veri hiz1

(Kpbs) 127 Kbps iken bu 2025°te ise
97.610 Kbps ulasarak yaklasik 300 kat
hizlanmistir. Her iki teknoloji sayesinde
sermaye (kapital) elde ettigi goreli arti-
degeri artirmistir.

Mutlak arti-deger baslangicta her zaman
yiiksektir. Ancak Marx’1n kesfettigi “kar

oranlarinin diisme egilimi yasasi”’na
uygun olarak eninde sonunda diiser.
Goreli arti-deger de baslangicta yiiksek
olur. Ancak iiretilen teknolojinin
standart hale gelmesi ve rakiplerin de
kullanmaya baslamasiyla goreli arti-
deger de zorunlu olarak diisecektir.
Ancak kapitalizm bu iki arti-degere
bagimli oldugu i¢in bunlar1 arttirmanin
yolunu her zaman aramak ve bulmak
zorundadir.

Kapitalizmin bu yapisal isleyisinden
dolay1 internet sermayesi bir donem
zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu ancak
kar oranlarinin diigme egilimi yasast
nedeniyle artik fazla gelen canli emegi
tasfiye etmek zorundadir. 2023’ten

bu yana toplamda Amazon ~60 bin,
Facebook (Meta) ~30 bin, Google (
Alphabet) ~ 13 bin, Microsoft ~ 34 bin,
Intel ~ 50 bin, Tesla ~15 bin kisiyi isten
¢ikardi. Internet sermayesi canli emegi
isten ¢ikarmalarla sirketlerde geride
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kalan ¢alisanlardan elde ettigi arti-
degeri arttirarak kar oranlarinin diigme
egilimini durdurmaya calisir.

Internet sermayesi icin goreli arti-
deger = teknolojik gelisimdir. Su
onemli notu da diiselim; kapitalizmde
bilim, insanlik gereksindigi i¢in degil
sermayenin goreli arti-degeri iiretme
zorunlulugundan dolay1 stirekli
teknoloji tiretir. Goreli arti-deger
iiretme zorunlulugunun gostergesini
glinlimiizlin popiiler terimi inovasyona
(yenilik/yeniligime) yapilan yatirimlarin
hacmi ile gorebiliriz. 2020 yilinda en
biiyiik 5 teknoloji sirketinin inovasyon
yatirimi toplamda 100 milyar dolar
iken 2025°te Amazon tek basina 108,2
milyar dolar, Google (Alphabet) 61
milyar dolar, Facebook (Meta) 57,37
milyar dolar harcamistir.

Simdi Olii Internet Teorisi’nin temel
argiimanlarindan olan bot {iretimi ve
algoritma gelistirme i¢in harcanan
paralara bakalim. 2025 yilinda bot
hesaplar i¢in diinya ¢apinda harcanan
para 3,2 ila 4,1 milyar dolar arasinda;

Eyliil-Ekim 2026

internet reklamlari i¢in harcanan para
650 ila 678 milyar dolar arasinda;
sadece sosyal medya reklamlar1 i¢in
harcanan para 242 milyar dolar; arama
motorlari, sosyal medya algoritmalari
icin harcanan para igse 244,9 milyar
dolardir. Bu kalemlerde harcanan
paranin 1 trilyon dolara ulasan hacmi
bize interneti 6ldiirenin ne botlar ne
de algoritmalar gibi teknolojiler degil
bizatihi kapitalizm oldugunu gosterir.

Sanal diinyada yasanan
amansiz rekabet

Internet sermayesinin ikinci
zorunlulugu, kapitalist rekabetin hem
gercek hem de sanal diinyada giderek
siddetlenmesidir. Bunun internetteki
yansimasi karsimiza soyle ¢ikar: Bir
internet sermayesi, diinyanin her
yerinde artik 24 saat var olan internette
hem bu 24 saatin tamaminda hem bu
24 saatin en kii¢lik “aninday rakiplerine
kars1 mutlak bir galibiyet elde etmek
zorundadir. Bu kazanma zorunlulugu
i¢in sermaye her seyini ortaya koymak,
her seyi yapmak zorundadir.

Yalniz internetteki kapitalist rekabetin

Sayi: 19
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sinirlarini en bagta belirlemek gerekir.
Hem internet hem de bilgisayar
sermayesi olan Google, Facebook,
Twitter (bugiinkii adiyla X), Apple,
Microsoft, Intel gibi sirketler internet-
bilgisayar pazarinda her seyi belirleyen
oligopollerdir. Aralarindaki rekabet
amansiz olmasina amansizdir fakat
baska sektorlerdeki rekabetten farkli
olarak birbirlerine kars1 hamleleri
ornegin Metanin Threads ile Twitter’a,
Google’in Bard/Al ile OpenAl’a kars1
hamleleri gibi sinirlidir. Fakat asil
keskin rekabet bunlarin sagaklarinda yer
alan Srnegin bir bilgisayar sisteminin
parga yazilimlari veya bilisim alaninda
farkli tirlinleri pazara sokmaya g¢aligan
daha kii¢iik sermayeler arasindadir.

Once isin parasal kismina bakalim.
Altyapiy1 disarida birakirsak 2026
yilinmn ilk 7 ayinda internetin 24 saatlik
ticaret (aligveris) hacmi) yaklasik 18,86
milyar dolar; 1 saniyelik iglem hacmi ise
218 bin dolardir. 27,50 dolar ile Isvicre
su an diinyada en yiiksek 1 saatlik ig¢i
licreti veren kapitalist iilkedir. Isvicre’de
1 is¢inin saniyelik ticreti 0,0076

senttir. Sermayenin internette sadece

1 saniyelik hacminin ger¢ek emegin 1
saniyelik hacminden 28 milyon kat fazla
olmasi interneti Oldiiren katilin sermaye
oldugunu gostermiyor mu?

Peki sermaye “kazanmak™ i¢in neleri
yapmaya hazir? Her seyi. internet
sirketleri, okumadan onayladigimiz
kullanici s6zlesmelerine dayanarak
bizleri “dinliyor”. Cogumuz

Sermayenin M-P-M hareketini
cok basit bicimde sosyal
medyanin popiiler insanlari olan
“Influencer” (icerik gelistiricileri)
iizerinden gorebiliriz.
Influencerlar etkilesim almak,
daha ¢ok izlenmek icin bir iiriin
tamtimindan bir insan hikayesine
kadar herhangi bir seyi sunmak
yani meta olarak iiretmek
zorundadir

yasamigizdir. Esimizle dostumuzla
konustugumuz bir konu ayni1 giin i¢inde
onilimiize bir reklam olarak diiser.

Bunu artik siradan bir olgu olarak
yastyoruz. Bagka bir 6rnek: Rusya

ve ABD’nin birbirlerinin se¢imlerine
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sanal olarak miidahale ettigine dair
kanitlanmamuis tartigmali haberler bir
yana, Facebook’un sahibi Zuckerberg
2024 yilinda ABD temsilciler

meclisi secimlerinde FBI ve Beyaz
Saray’in talebiyle bazi haberlere
sanslir uyguladiklarini kabul etmistir.
Kapitalizm sadece ve sadece kazanmak
icin -agagilik olmanin seviyesini her
seferinde daha da diisiirecek sekilde-
elinden gelen her seyi yapar.

Uciincii zorunlu neden ise hem
sermayenin hem de metanin dolagim
formiiliine dayanir. Marx sermayenin
dolagim formiiliinii s6yle tanimlar:
P(ara) — M(eta) — P’(ara {issii). Basitge
para ile liretimi saglayacak meta (canl
ve cansiz emek olarak) satin alinir; meta
iiretim sirasinda mutlak ve goreli artik
deger iiretir; bu iiretim de metalarin
satiginda para {issii (konan paradan fazla
para) olarak kendisini gergeklestirir.
Marx P’lindeki - * - Gissiin kapitalizmin
sirr1 olan arti-deger oldugunu
kesfetmekle kalmaz sermayenin var
olmasi i¢in bu - * - {issiin mutlak
bi¢imde dolasima P olarak yeniden
sokulmasi gerektigini sOyler. Boylece
sermaye P-M-P’ formiiliinii ger¢eklikte
P’-M-P’’ olarak isleterek artik degerin
geometrik olarak yiikselmesini amaglar.
Tek amac1 da budur.

Google un (Alphabet) son 5 yillik
karlarina bakmak bile yeterlidir.
Google 2020°de 40,26; 2021°de 76,03;
2022’de 59,97; 2023°de 73,79; 2024°de
100,11 ve 2025’te 132,17 milyar dolar
kar etmistir. Google bu kadar kari
kapitalizmin sdylemi olan “calismakla”,
“inovasyonla” veya “teknolojik

deha” ile degil sermayenin arti-deger
sOmiiriisii iireten mutlak hareketi ile
elde etmistir.

M(eta)-P(ara)-M(eta) formiilii ise
sermayenin temel amact olan metanin
P-M-P’ formiiliine bagli hareketi
gosterir. Metanin canli emek bigiminde
emegini satan proleter sattig1 emegin
iicretini para olarak alir, bu paray1 da
hayatta kalmasi i¢in gerekli gecim
metalarini satin alarak tiiketir. Metanin
cansiz emek (liretim araci) bigiminde
ise bir liretim araci bir meta tiretmek
icin satin alinir, ortaya ¢ikan yeni meta
paraya cevrilerek tiretim arac1 veya
onun giderleri olan yeni bir metanin
alimiyla bu para harcanir.

Sayi: 19
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Olii Internet Teorisi’nin sermayeyi
g6z ard1 ederek odaklandiklart da tam
meta iiretim kismidir, yani “igerik”
iiretimidir. Olii Internet Teorisyenleri
internetin 6limiine aglarken “ne
giizel icerik iiretiyordu insanlik, artik
iretmiyor” diye agit yakar. Bu agit
dogru olsa da ayaklar1 yere basmayan
bir agittir. Olii Internet Teorisi’nin
agit yakan aklin kendisi de bizzat
iirettikleri insan yapimi igeriklerin
biiylik sermayenin zorunlu kapitalist
iligkilerine baglh oldugunu gézden
kagirir.

Vurgunun boyutlarina bakar
misinmz?

Sermayenin M-P-M hareketini ¢ok
basit bicimde sosyal medyanin popiiler
insanlar1 olan “Influencer” (igerik
gelistiricileri) izerinden gorebiliriz.
Influencerlar etkilesim almak, daha ¢ok
izlenmek i¢in bir tiriin tanitimindan

bir insan hikayesine kadar herhangi

bir seyi sunmak yani meta olarak
iretmek zorundadir. Clinkii sermaye
Influencerlera para vermenin sart1 olarak
“metanin etkilesiminin yliksekligi’ni
esas alir. Etkilesim ne kadar yiiksekse
para da o kadar artar.

Ornegin Youtube, icerik iireticisine
para vermek icin 2 agamali bir sistem
kurmustur. Birinci agamada 500 abone,
90 giinde kamuya acik 3 video, 365
giinde 3000 saat izlenme ister ama
tesekkiir niyetine maksimum 10 dolar
para verir. Ikinci asamada ise Youtube
sizden 1000 abone, 365 giinde 4000
saat izlenme ister ve bu durumda da
size ancak 100 dolar verir. Ne kadar
¢ok meta {iretirseniz yani izlenirseniz
o kadar ¢ok para kazanirsiniz. Ancak
Youtube sizin 1. ve 2. asamada olup
olmadiginiza bakmaksizin videonuzun
arasina istedigi reklami koyar.

2026 verisine gore Youtube’un bir
giinliik reklam geliri 110 milyon
dolardir. Youtube’da 115 milyon kanal
bulunurken, bu kanallarda 3 milyon
aboneyi asan kanal sayis1 ise en fazla 20
bin kanaldir. Youtube reklam gelirlerinin
ylizde 55’ini video iireticilerine

yani kanallara dagitirken yilizde 45’1
kendisine kalir. Ama buradaki sayilara
dikkat. Youtube reklam gelirlerinin
ylizde 55’ini agirlikli abone sayist 3
milyonu asan 20 bin kanala dagitir. Ki
bu da Youtube’un elde ettigi reklam
gelirinin ylizde 55’inin aslinda 20

bin kanala boliindiigii, dolayisiyla bu
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gelirden kanal bagina yiizde 0,00275
pay diistiigii anlamina gelir. Buna gore
aslinda Youtube reklam gelirlerinin
yiizde 45’ine tek basina ¢oker. Birkag
Influencer’in ya da kanalin Youtube’da
yiiksek gelir elde etmesi, sistemin
herkes i¢in yiiksek kazang vaat ettigi
izlenimi verir, o kadar.

Olii internet teorisyenlerinin “icerik
sorunu” tam da burada kendisini

gosterir. Influencerlar para kazanmak
i¢in icerik kalitesine bakmadan siirekli

2 lii Internet Teorisi, internetin
oliimii degil kapitalizmin
interneti oldiirmesiyle iliskilidir.
Bu tarihsel ayrim fark edilirse
interneti yasatmanin yollari
kesfedilebilir. Bugiin internetin
arka sokaklari olan gorece daha
iiretken alanlar 6rnegin mail icin
Proton mail, sosyal medya icin
Bluesky, video icin Vimeo veya
Dailymotion sitelerini gozardi
etmemek, kullanmak, dahasi
kullanmaya hazir olmak gerekir

ama siirekli icerik yani meta iiretmek
zorunda kalirlar. Stirekli icerik iiretme
baskisina negatif bir yerden degil de
Tiirkiye’den gorece kaliteli liretim
yapan bir Youtube kanalindan 6rnek
verebiliriz.

Onlar TV, gazeteci Sule Aydin, Murat
Agirel, Timur Soykan, Baris Pehlivan,
Baris Terkoglu tarafindan kurulan

bir Youtube kanalidir. Bu gazeteciler
Tiirkiye’de muhalif gazeteciligin
ceremesini ¢ekmis, islerinden

atilmis, cezaevi yatmig gazetecilerdir.
Tiirkiye’de anlamli denebilecek
gazetecilik faaliyeti i¢indedirler.

Onlar TV’ nin halihazirda 1,08 milyon
abonesi var. Onlar TV bu 5 gazetecinin
olusturdugu hem kanalin {ist adi hem de
uirettikleri bir programin adi. Bununla
birlikte Timur Soykan sabahlari

Karga Kahvaltisin1 Yapmadan, Murat
Agirel Murat Agirel ile Dosya, Sule
Aydin Sule Aydin ile Bi’ Soralim alt
yayinini yapiyorlar. Onlar TV nin 28
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Temmuz’daki 1 saat 26 dakikalik yaym
251 bin gortntiilenme; Timur Soykan’in
29 Temmuz’daki 46 dakikalik yayin1
46 bin goriintiilenme; Murat Agirel’in
24 Temmuz’daki 55 dakikalik yayini
246 bin gorlntilenme; Sule Aydin’in

6 Temmuz’daki 33 dakikalik yaymi

76 bin goriintiilenme almistir. Hemen
belirtelim goriintiilenme programin
tamaminin izlendigi anlamina gelmez.
Ancak varsayalim ki bu dort yayimnin
toplami 3 saat 40 dakikay1, bu yayinlari
da ihtimal olarak ayri ayr1 618 bin
kisinin izledigini diistiniirsek toplamda
1 milyon saat harcanmis demektir. Ki
Youtube’da 1 saatlik bir goriintiiniin
ortalama izleme stiresinin en fazla 15-
20 dakika, Instagram’da ise 3-8 saniye
oldugu diigiiniiliirse bu 1 milyonluk
izlenme saati gercegin yanina bile
yaklagmaz.

Carpici bir karsilagtirma ile konuyu
giiclendirelim. 2026 diinya kupasi
finalini es zamanli izleyen kisi sayisi
62,8 milyondur. 90 dakika tizerinden
final i¢in harcanan siire 94,2 milyon
saattir. Bu basit matematikle bile
internette gorece kaliteli bir yayinin
liretimi iiretenler i¢in muazzam

bir baski yaratirken, glintimiiz
internetinde kaliteli denebilecek bir
yayinin tamaminin tiiketilmesinin bile
gerceklikle herhangi bir iligkisi yoktur.

4 yilda bir olan diinya kupasi finali
dogal bir 94,2 milyon saatlik izlenme
stiresi tiretirken, Onlar TV gibi siirekli
yayin yapmak zorunda olan bir Youtube
kanalinin izlenme siiresinin gergekligi
arasindaki a¢1 farkinin biiyiik olmasinin
nedeni iiretici ve izleyicilerden degil
sermayenin vahsi oldiiriictiliigiinden
kaynaklanir.

Kapitalist sermayenin internette
yarattig1 son diger zorunluluk ise
kapitalizmin insana dair her seyi ve
bizzat insanin kendisini metalagtirma
zorunlulugudur. Internetin iicretsiz olma
iddiasina ragmen ticretsiz olmamasinin
temel nedeni kullanict olarak
internetteki her davranisimizin ama
kii¢iik ama biiyiik birimlere bdliinerek
metalastirilmasidir.

Su an diinya niifusunun yiizde 73’1,
yaklagik 6,12 milyar insan internete
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girebilmektedir. Saniyelik olarak
internete baglanan kisi sayis1 1,5 ila

2 milyar kisi arasindadur. Internet
disinda diinyadaki hi¢bir metanin
iiretim/ tliketim olarak bu nicelige
ulasmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Bu baglamda 2 milyar kisinin internete
1 saniye i¢inde ulagsmasina olanak
saglayan alt yapilardan e-ticarete kadar
her bir kalemi muazzam kérlar iceren
interneti kapitalizm ancak oldiirerek var
edebilirdi ve dyle yapti.

Sonug olarak Olii internet Teorisi
tartigmasini ayaklar1 lizerine oturtmak
meseleyi anlamak kadar ona bir ¢6ziim
bulmak acisindan da énemlidir. Kendi
kendine dogmus, biiylimiis, var olmus
ve zamani gelince de bir nedenle

Olmiis bir internet tartismasi1 makul ve
de gergek degildir. S6z konusu olan
tarihsel olarak dmriinii tiilketmis ama
hala yasamaya devam eden, bu anlamda
yasayan 0lii/zombi kapitalizmin enfekte
ettigi zombi internettir. Bu baglanti
g0z ard1 edilecek olursa kapitalizm
kosullarinda internetin burjuvazinin
ideolojik-kiiltiirel hegemonya
araclarindan biri oldugu gergegi de
1skalanir, burjuvazinin interneti hala
“Ozgiirliik ortam1” olarak yutturmak
basta olmak tizere burjuvazinin pek ¢ok
zokast1 kolayca yutulur.

Olii Internet Teorisi, internetin

olumii degil kapitalizmin interneti
oldiiriictiliigiiyle iliskilidir. Bu tarihsel
ayrim fark edilirse interneti yasatmanin
yollar1 kesfedilebilir. Bugiin internetin
arka sokaklar1 olan gorece daha iiretken
alanlar 6rnegin mail i¢in Proton mail,
sosyal medya icin Bluesky, video i¢in
Vimeo veya Dailymotion sitelerini
gbzardl etmemek, kullanmak, dahasi
kullanmaya hazir olmak gerekir

ki; Hindistan’da smav sorularin
calinmasi lizerine biiyiik eylem yapan
“Hamambocegi Gengliginin” (1)

100 metrelik alan i¢inde iletigime
olarak saglayan Bluetooth teknolojisi
ile interneti kontrol eden devlet ve
sermayeyi devre dis1 birakarak elde
ettikleri zaferler diinya ¢apinda daha da
cogalabilsin.

(1) Hamambocegi Halk Partisi (Cockroach Janta Party) Hindistan Basyargict Surya Kant’in bir durugsmada aktivizm ve gazetecilige

yonelen gengleri “hamambdcegi”ne benzetmesi biiyiik bir tepki topladi. Hindistanli gencler de kendilerine yapilan hamambdcegi hakaretini
tersine gevirip iktidardaki milliyet¢i Bharatiya Janata Party’e (BJP- Hindistan Halk Partisi’ne) atifla Cockroach Janta Party (CJP-

Hamambdocegi Halk Partisi’ni) kurdu.

www.devrimciproletarya.org
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Sosyalizmin ¢ekim giliciinii
yitirmesinin nedenleri tartisilirken
karsimiza enva-i ¢esit tez ve iddia
cikar. Bunlar1 kabaca ‘nesnelciler’ ve
‘oznelciler’ seklinde iki ana grupta
toplayabiliriz sanirim.

Biitiin kabahati komiinist hareketin
giiclinli agan, bu anlamda onun
disindaki etkenlerde arayanlar
‘nesnelciler’ kategorisini olusturur.
Bunlar her seyin temelinde diinya
burjuvazisi ve uluslararasi gericiligin
sosyalizmi insa girisimlerini soluksuz
birakip yoldan ¢ikarmak i¢in yiirtittiigu
¢ok yonlii sistematik faaliyeti

goriirler. Bu yaklasimi uglastiran kimi
versiyonlar sosyalizme ihanet ettiklerini
disiindiikleri Kruscev ya da Gorbagov
gibilerin iktidar ele gecirmelerini bile
bu kars1 devrimci faaliyet ve komplolara
baglarlar. Nesnelci yaklagimin kimi alt
versiyonlari, devrimci proletaryanin
tarihteki ilk kapsamli sosyalizmi insa
pratigine Rusya gibi kapitalizmin
yeterince gelismedigi geri bir lilkede
girismek zorunda kalmasini ugranilan
basarisizligin belirleyici nedenleri
arasinda sayarlar.

I ster ‘nesnelci’ isterse ‘6znelci’
karakterde olsun bu tarz
“aciklamalarin” istisnasiz hepsi
en basta idealizme 6zgii bir
tek yanhlik ve indirgemecilikle
maluldiir. Dogruya en fazla
temas ettikleri durumlarda bile
biitiinsel ve tutarh bir sosyalizm
kavrayisindan uzaktirlar. Zaten
bu makalenin konusu bakimindan
meselenin diigiim noktasim da
bu olusturur: Sosyalizmin itibar
kaybina ugramasinda, biitiinliiklii
ve tutarh olmaktan giderek
uzaklasan -bu arada hayatiyetini
de yitiren- siglasmanin rolii...

Her seyi kisilerin, partinin hatta
Marksist teorinin yetersizlik ve
hatalarina baglayan ‘6znelci’ yaklasim
ise cesitlilik gosterir. Bu kategoriye
girenlerin ¢ogunluguna gore biitiin
sorumlu Stalin yoldastir; bazilari
Lenin’i ve onun 6zellikle de parti
Ogretisini isin icine katarlar; bir adim
daha ileri gidenler Ekim Devrimi’ni
“tarihsel bir hata” olarak goriir;

www.devrimciproletarya.org
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Sosyalizmin Kavramisinda Butiinliik

daha toptanci yaklasim ise yasanan
sonucu Marksist teorinin “eksikligine,
yetersizligine, gecersizligine” baglar.
Oznelci yaklasimin alt versiyonlari
icinde biitiin sorumlulugu “Kruscevci
ihanete” ya da “Hain Gorbagov’a”
baglayan versiyonlar fazlasiyla
yaygindir.

Lafi fazla yaymamak i¢in asiri
basitlestirerek bir anlamda karikatiirize
ettigim bu yaklasimlarin herbiri -aym
Olclide olmasa da- iizerinde durulmasi
gereken gecerli yonler igerir kuskusuz.
Fakat bu onlara biitiiniiyle haklilik
kazandirmaz. Onlarin dogruyla temast
teget iliskisi bicimindedir. Ger¢ekligin
bir yontinii en fazla bazi pargalarini
dile getirmekle birlikte onun biitiiniinii
yansitmaktan uzaktirlar.

Sosyalizmin kavranisinda
siglasma

Bu baglamda ister ‘nesnelci’ isterse
‘0znelci’ karakterde olsun bu tarz
“aciklamalarin” istisnasiz hepsi en
basta idealizme 6zgii bir tek yanlilik
ve indirgemecilikle maluldiir. Dogruya
en fazla temas ettikleri durumlarda
bile biitiinsel ve tutarli bir sosyalizm
kavrayisindan uzaktirlar. Zaten

bu makalenin konusu bakimindan
meselenin diigiim noktasini da bu
olusturur: Sosyalizmin itibar kaybina
ugramasinda, biitiinliiklii ve tutarh
olmaktan giderek uzaklasan -bu arada
hayatiyetini de yitiren- siglasmanin
rolil...

Komiinizmin baglangic/alt evresi olarak
sosyalizmin tarihsel anlam ve islevinin
belirli yon ve parcalarla sinirh kavranisi
olarak tanimlayabiliriz bu siglagmay.
Oz olarak, proletaryanin sahsinda
insanligin kurtulug 6gretisi olarak
bilimsel sosyalizmden uzaklasma,

ona ait olmakla birlikte onun kendisi
-biitiinii- olmayan 6gelerin ‘her sey’
haline getirilmesi anlamina gelir.
Ozellikle de baz1 yonlerdeki gelisme ya
da araclarin amaclastirilmasi biciminde
tezahiir eder.

Marksizm’e ve sinifsiz komiinist
toplum idealine uzak hatta diismanca
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bir yaklasim sahibi oportiinizm bu
carpitmay1 bastan bilingli olarak
yapar. Sosyalizmle ilgisi olmayan
imitasyon bir “sosyalizm” anlayisin
vazeder. Anti komiinist 6zlinii cogu
kez saklama geregi dahi duymayan bu
burjuva sosyalizm anlayiglarinin teshisi
(ve teshiri) nispeten kolaydir. Asil
tiziicli ve korkutucu olan, sosyalizme
samimi bir baglilik temelinde ortaya
cikanlardir. Bunlar genellikle belirli
bir konjonktiiriin basinci sonucu boy
verirler. Elde olmayan nedenler kadar
teorik yetersizlik, kosullarin yanlis
degerlendirilmesi hatta elde edilen
umulmadik basarilarin yol agtigi bas
donmesi vb. gibi 6znel etkenler de
tabii ki isin i¢ine girer. Fakat hangi
etkenler biitiinliigiiniin sonucu olarak
hangi yonde nasil olursa olsun sonug
olarak bu da bir sapmadir. Smifsiz

20



iki aylik siyasi dergi

ve Tutarhhk Zafiyeti

H. Selim Acan

L Tl e e st
komiinist toplum tarihsel amaci
dogrultusunda ilerlemeyi yolundan
c¢ikarir, giderek imkansizlagtirir, dahast
o giine dek kaydedilmis basarilari

da anlamsizlastiracak sekilde geri
dontislere kap1 acar. Sovyetler Birligi
basta olmak tizere 20. yiizyildaki
sosyalizmi inga pratiklerinin sonugta
hiisranla noktalanmasindan ¢ikarilmasi
gereken en biiytlik ders kanimca budur.

Burada bir parantez acarak ‘biitiinsel’
kavrayisin Marksist yaklagim agisindan
Oonemini hatirlamak yerinde olur.

Marksizmde ‘biitiin’iin onemi

Lukacs ‘biitiin’ kavrayisinin Marksist
tutum/yaklagim agisindan 6nemini 6z1ii
bir tarzda ozetlerken soze, “Marksizmi
burjuva bilim ve diisiincesinden ayiran
nitelik, ekonomik gerekgelerin tarihin
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aciklanmasinda oynadigi oncel rol degil
‘biitiin’ anlayis1 denen goriis agisidir.
Biitiin kategorisi, yani biitiin’iin
parcalar iizerindeki her yonden
belirleyici oncelik veya iistiinliigii
Marx’in Hegel’den alip yepyeni bir
bilimin temeli haline ama 6zgiin bir
anlayisla getirdigi yontemin oziidiir”
diyerek baslar (G. Lukacs, Tarih ve
Sinif Bilinci, sf. 87, abg). Biraz uzun
bir alint1 olacak belki ama devaminda
idealist yontemle Marksist diyalektik
materyalist yontem arasindaki 6zsel
farki soyle tanimlar:

“...Hegel’in diyalektik yontemini,
Herzen’in deyimiyle soylersek,
‘devrimin cebiri’ne doniistiiren
Marx oldu. Ama bu, yontemi oyle
diipediiz materyalist anlamda tersine
cevirmekle olmadi. Hegel yonteminde
yatan diyalektik i¢erik ger¢i bu ters-
ylizlemeyle ama daha ¢ok yontemin
Oziine yani biitiin anlayisina; tiim kismi
fenomenleri, biitiiniin, diisiincelerin
ve tarihin birligi olarak kavranan ve
biitiin denen diyalektik siirecin
momentleri olarak gorme anlayisina
bagl kalmakla su yiiziine gikabildi.
Marx’taki diyalektik yontem toplumu
bir biitiin olarak kavramaya yoneliktir.
Burjuva bilimi, bir yanda arastirilan
nesneleri ayristirma ve yalnizlastirmak
Ote yanda bilimsel isbolimii ve
uzmanlasmaktan ileri gelen -ve 6zel
bilimlerin yontemleri agisindan gerekli
ve yararli- soyutlamalarla ilgileniyor;
bunlara ya safdil bir gercekgilikle
‘gerceklik’ yakistirtyor ya da giiya
‘elestirel’ bir yaklasimla ‘bagimsizlik’
tantyor. Oysa Marksizm bu ayrisik veya
ozellestirilmis belirtileri diyalektik
birer moment diizeyine ¢ikarip o
diizleme yatirtyor, oraya indirgiyor.
Gergi elemanlar1 ve kavramlari
soyutlamak, dolayisiyla yalnizlagtirma
veya ayriklastirmak hem biitiin bir
arastirma alaninda hem de 6zel
disiplinlerde bilimin elbette kaginilmaz
geregidir. Ama belirleyici olan bu
ayriklastirmanin biitiini kavramaya
yarayan bir ara¢ olup olmadigi ve
varsaydigi ve yoneldigi genel baglamla
daima biitlinlesip biitiinlesmedigidir;
kisacasi bu ayrisik pargalara ait soyut
kavramlarin ‘bagimsizlik’larii hala
koruyup kendilerine yonelik bir amag
(Selbstzweck) veya hedef haline gelip
gelmedikleridir. Ciinkii Marksizm
acisindan son kertede hukuk, ekonomi,
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ukacs ‘biitiin’ kavrayisimin

Marksist tutum/yaklasim
acisindan onemini ozlii
bir tarzda ozetlerken soze,
“Marksizmi burjuva bilim ve
diisiincesinden ayiran nitelik,
ekonomik gerekcelerin tarihin
aciklanmasinda oynadigi oncel rol
degil ‘biitiin’ anlayis1 denen goriis
acisidir. Biitiin kategorisi, yani
biitiin’iin parcalar iizerindeki her
yonden belirleyici oncelik veya
iistiinliigii Marx’in Hegel’den alip
yepyeni bir bilimin temeli haline
ama 6zgiin bir anlayisla getirdigi
yontemin oziidiir” diyerek baslar

tarih vb. gibi bagimsiz bilimler yoktur,
tam tersine toplumun biitiin olarak
evrimine yonelik -diyalektik ve tarihsel-
biitiinsel bir tek bilim vardir.” (agk,
sf.88, abg)

Sosyalizme ait bazi yon ve pargalarin
hatta kapitalizmden siifsiz komiinist
topluma giden yolda bir ‘gecis donemi’
olan sosyalizmi ‘kendinde sey’ haline
getirerek amaglastirmanin Marksizm’e
aykiriligi biraz daha agiklik kazanmis
olsa gerektir.

’60 Sonrasi yasanan patlama

Yukarda ‘siglasma’ olarak
tanimladigimiz biitlinliikli ve tutarl

bir sosyalizm kavrayisindan uzaklagma
egiliminin uluslararasi komiinist hareket
saflarinda ilk filizlenisi 1930’larin
ortalarina kadar gider. Fakat bu
deformasyon asil patlamay1 1950’lerin
sonu-1960’larda yapti. Birbiriyle iliskili
fakat nitelikce asla aynilastirilamayacak,
bu anlamda 2’ye kars1 1 seklinde
tanimlayabilecegimiz ii¢ dinamik yol
act1 bu patlamaya: Bunlardan ayni

kars1 devrimcei 6ze sahip olan ikisi
Kruscevci ihanet ile ABD istihbarat
kurumlariyla emperyalist tekelci
sermaye fonlarinin isbirligi temelinde
komiinizme kars1 agilan ideolojik Soguk
Savag’tir. Bunlarin tam karsisinda

yer alan devrimci 1°1 ise diinya
komiinist hareketi iginde AEP ve CKP
onciiliiginde Krusgevci revizyonist
ihanete agilan savas, daha dogrusu onun
istenmedik sonucu olusturur.

Bu devrimei tutumu diger iki kars1

21




iki aylik siyasi dergi

evizyonizme bu karsi cikis

tiimiiyle hakh ve devrimci
bir itirazdi. Sosyalizmin insasinda
Marksist-Leninist yaklasimda
1srar anlamim tasiyordu. Fakat
icerik itibariyla sosyalizmin
0zii ve tarihsel misyonundan
ziyade devrim ve sosyalizmi
insa siirecinde proletaryanin
ve partinin onciiliigii, siddete
dayan devrim ve proletarya
diktatorlii@iiniin zorunlulugu gibi
onu gerceklestirebilmenin zorunlu
araclar iizerinde yogunlasan bir
simirhhlik tasiyordu. O kosullarda
bu elbette bir tercih sonucu
olmayip bu devrimci itirazi
gerekli hale getiren gelismelerin
dayattig1 bir zorunlulugun
sonucuydu

devrimci dinamikle ayn1 baglamda
anmak ilk bakista yadirgatici hatta kabul
edilemez bulunacaktir muhtemelen.
Fakat bu baglantiy1 sosyalizmin
biitiinsel kavranigindan uzaklasma
siirecindeki etkileri yoniinden, sadece
bununla siirli kurdugumuz gézden
kagirilmamalidir. Bu baglamda bile
birinciler tiimiiyle bilingli kars1
devrimei bir rol oynarken Krugcevci
revizyonist ihanete karsi a¢ilan hakl
tarihsel savas proletarya devriminin
izlemesi gereken yolun temel esaslarimi
savunma konusunda bastan asagi
devrimci bir konumdadir. Bu onlart
nitelikge birbirlerine taban tabana zit
kars1 cepheler haline getirir.

O halde aralarindaki baglanti nerede
diye sorulacaktir hakli olarak. Bu
baglantiy1 kisaca, Kruscevci revizyonist
ihanete a¢ilan devrimci savas sirasinda
hakli olarak esas alinip 6ne ¢ikarilan
ideolojik-siyasal elestiri konularinin
zamanla sosyalizmin 6zii-kendisi olarak
algilanmasina yol agmas1 seklinde
Ozetleyebiliriz. Bu aslinda onun
hedeflemedigi ‘istenmedik bir sonug tur.

Stalin yoldasin saibeli bir bigcimde son
nefesini vermesinin ardindan Malenkov,
Molotov ve Kaganovig gibi “eski
Bolsevikler”in aymazliklar1 yaninda
biirokratlasmig diger parti yoneticileri
ve Maresal Jukov gibi efsanelesmis
askerlerin destegini aldig1 komplolar

www.devrimciproletarya.org

Devrimci Proletarya

sonucu parti ve devlet yonetimini

ele geciren Krusgev haini ilk biiyiik
cikisini 1956°daki 20. Kongre’de yapti.
Uluslararasi karst devrim ve onun
mizrak basi iglevini goren Trogkizmin
o giinden beri diline doladig1 Stalin
yoldasa yonelik al¢cakea iftiralarla dolu
Gizli Rapor diginda emperyalizmle
“Baris i¢inde bir arada yasama” ve
“Sosyalizme parlamenter yoldan
bariscil gecis” revizyonist tezlerini
ortaya att1. Bu acilisi, sosyalizmi insa
stirecinde tayin edici bir isleve sahip
olan partinin 6nderligi ve proletarya
diktatorliigiinii tasfiye yoneliminin kilifi
olarak “Biitiin halkin devleti” ve “Biitiin
halkin partisi” revizyonist tezleri takip
etti. Uluslararas1 komiinist hareket
icinde basin1t AEP ve CKP’nin ¢ektigi
anti revizyonist giiglerin tepkileri de
bu tasfiyeci revizyonist goriislerin
Marksist-Leninist yaklasimla elestirisi
temelinde sekillendi. 1957 Moskova ve
1960 Biikres toplantilarinin ardindan
yasanan bliylik yarilma bu eksende
gergeklesti ve giderek derinlesti.

Revizyonizme bu karsi ¢ikis tlimiiyle
hakli ve devrimei bir itirazdi.
Sosyalizmin insasinda Marksist-Leninist
yaklagimda 1srar anlamini tagiyordu.
Fakat igerik itibarryla sosyalizmin

0zl ve tarihsel misyonundan ziyade
devrim ve sosyalizmi insa siirecinde
proletaryanin ve partinin dnciiligi,
siddete dayan devrim ve proletarya
diktatorliigiiniin zorunlulugu gibi onu
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gergeklestirebilmenin zorunlu araglari
iizerinde yogunlasan bir sinirlilik
tagiyordu. O kosullarda bu elbette bir
tercih sonucu olmayip bu devrimci
itiraz1 gerekli hale getiren gelismelerin
dayattig1 bir zorunlulugun sonucuydu.
Anti revizyonist kampa bu noktada
belki sadece bu darlig1 giderecek ufuk
genisliginin hi¢ olmazsa ilerleyen
yillarda neden sergilenmedigi elestirisi
getirilebilir. Fakat bu eksiklik onun
tarihsel hakliligini, mesrulugunu ve
devrimci karakterini kiiglimseyip yok
sayma gerekgesi olamaz. (Ayni sey,
ilerleyen yillarda isin i¢ine Cin’in
jeostratejik hesaplarinin, sinir davalari
giiden milliyetgi politika ve reflekslerin,
santaj ve yaptirim politikalarinin

vb. girmesi agisindan da gegerlidir.
Baslangictaki devrimci ¢ikisin ilerleyen
yillarda sosyalistlik iddiasinin 6ziiyle
de ruhuyla da bagdagmaz politika

ve tutumlara evrilmis olmasi o ilk
reaksiyonun tarihsel agidan hakliligini
ve mesrulugunu ortadan kaldirmaz.)

Aralarindaki nitelik ve amag
farkliliklarina karsin sonug olarak ayni
tarihsel kesitte etkin olan andigimiz

ii¢c dinamigin toplam sonucu, bilimsel
sosyalizm gretisi olarak Marksizm ve
sosyalizmin gegerliligi konusundaki
kusku ve giivensizligi kamgilamakla
sinirlt kalmadi; sosyalizmi savunmakta
wsrarl giliglerin saflarinda da kafa
karisiklig ve yiizeysellesmeye yol
actt. Sinifsiz komiinist toplum tarihsel
amaciyla baglantisi iginde sosyalizmin
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0zl ve oynamasi gereken rol yerine

onu insa edebilmenin temel araglarina
odaklanan bir devrimci sosyalistlik
anlayis1 giic kazandi. Konunun 6ziinden
bu uzaklasma teoride donma, diisiinme
tembelligi ve “taraftar psikolojisi”nin
sagladigi kolaylik gibi baska

etkenlerle de birleserek yeni kirilma ve
savruluslara kaynaklik etti.

onucta ortaya devrimci bir

biitiinliikten yoksun, bu
yiizden sik sik kendisiyle bile
celiskiye diisen ucube ‘sosyalizm’
savunular ¢ikt1. Oyle ki,
toplumu olusturan bireylerin
ilgi duyduklar: konularda
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in
istedikleri gibi degerlendirecekleri
bos zamanlarini ¢ogaltmayi
hedefleyen bir sistem olan
sosyalizmin amacinin tam tersine
“Emek en yiice degerdir” gibi
bir slogan temelinde calismayi
yiicelten bir “sosyalistlik”
iddias1 miimkiin ve yaygin hale
gelebildi. Bu siglasmanin vahim
sonu¢larindan biri de sosyalizm
propagandasinin mekaniklesip
donuklasmasi oldu

Sonugta ortaya devrimeci bir biitlinliikten
yoksun, bu ylizden sik sik kendisiyle
bile ¢eliskiye diisen ucube ‘sosyalizm’
savunular1 ¢ikt1. Oyle ki, toplumu
olusturan bireylerin ilgi duyduklar1
konularda kendilerini gelistirebilmeleri
icin istedikleri gibi degerlendirecekleri
bos zamanlarini ¢ogaltmay1 hedefleyen
bir sistem olan sosyalizmin amacinin
tam tersine “Emek en yiice degerdir”
gibi bir slogan temelinde ¢alismay1
ylicelten bir “sosyalistlik™ iddias1
miimkiin ve yaygin hale gelebildi.

Bu siglasmanin vahim sonuglarindan
biri de sosyalizm propagandasinin
mekaniklesip donuklagmasi

oldu. “Sosyalizm tartigmalar1”

ve “propagandasi” is¢i sinifi ve
emekgilerin yasamlarina dokunan,
onlarin 6fke ve beklentilerine terciiman
olan canli ve ¢ekici bir alternatifin

dile gelisi olmaktan ¢ikip “solcular”
arasinda cereyan eden ideolojik bir
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tartisma ve didisme goriinlimiine
biirlindii. 1960’larin baslarindan itibaren
giderek cogalan sosyalizme aykirt
politika ve pratiklerin yarattig1 hayal
kiriklig1 ve tepkilerle de birlesince bu
hayattan kopukluk ve ruhsuzlasmanin
sonuglart agir oldu. 1989 ve sonrasinda
tanik olunan iflas goriintiileri hepsinin
tizerine adeta tily dikti.

Sahi, sosyalizmin 6ziinii ne
olusturur?..

Sosyalizm dendigi zaman Tiirkiye
solunda biiyiik cogunlugun aklina
hemen -hatta bazilarinda sadece-
ekonomide kamu miilkiyeti ve
planlama, is¢i sinifi ve emekgi kitlelerin
caligma ve yasam kosullarinin gézle
goriiliir bicimde iyilestirilmesi,
igsizligin ortadan kalkmasi, barinma
sorununun ¢oziimil, egitimin-sagligin-
ulagimin parasiz hale gelmesi, ezilen
uluslarin tam hak esitligi, kadinlarin
Ozgiirlesmesi, bilimde-teknikte-sanat ve
edebiyatta etkileyici atilimlar vb. gelir.

Daha ¢ok ‘farkli ve 6zgiin’ gériinme
merakindan kaynakli olarak

kimileri sosyalizmin 6ziinii proleter
demokrasinin genisligi ve isleyisinde
gOriir, kimileri Gretici gliglerin
gelisimini, ekonomide kaydedilen
basarilar1 ve atilimi 6ne ¢ikarir;

baska birileri sosyalizmin kendisinin
bir gecis donemi oldugunu gézardi
ederek sosyalizmden de dnce ona
“gecis donemi” seklinde bir ara

donem icat ettikten sonra “deger
yasasini, parayl, boliisiim iliskilerinde
burjuva hukuku tiimiiyle ortadan
kaldiramamis bir sosyalizm sosyalizm
sayllmaz” iddiasinda bulunur.
Biitiinliik diisiincesinden yoksunluk ve
sosyalizmin 6ziiniin gdzden kagirilmasi
kimilerinde toplumsal yagamin farkli
alanlarimin birbirlerinden ayristirildigi
eklektik ve tutarsiz bir sosyalizm
savunusu bigimine biiriiniir. Oyle ki, bir
taraftan parti kadrolarindan baglayarak
devlet yonetiminde, ekonomide ve
toplumsal iliskilerde yozlasma ve
¢lirimenin nasil boyutlandigina dair
birbirinden tiksindirici olgu ve veriler
sergilenirken diger yandan o yap1 hala
“sosyalist” olarak tanimlanmaya devam
edilir.

Genel hatlariyla andigimiz bu
“sosyalizm” tanimi ve tasavvurlarini
gordiikge dnce “Bunun neresi
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sosyalizm?” sorusu uyanir zihninizde;
ardindan, “Bu sinirlar i¢inde yapilan
‘sosyalizm propagandasi’ gliniimiizde
kime ne anlatmis olur?.. Ozellikle
kazanmamiz gereken is¢i ve emekei
kitlelerin ilgisini ne kadar ¢eker,

oOyle bir diinya i¢in doviismeye deger
duygusunu ne 6l¢iide uyandirir?”’
sorusunu sorma geregi duyarsiniz.

Sosyalizmin 6ziinii olabildigince agik,
sade ve etkileyici tarzda yansitacak
biitiinliik diislincesinde 1srar bu nedenle
onemli. Yoksa mesele bizden farkli
diistinenleri elestirme ya da eskisi gibi
birbirimizle sidik yarigtirma sorunu
degil.

Bilimsel sosyalizm 0gretisinin
temellerini atan tarihsel 6nderlerimiz,
sosyalizmin tist/olgunluk agsamasi olan
komiinizmi “6zgiirliik diinyas1” olarak
tanimlar. Caligmanin mecburiyetten
katlanilan bir angarya olmaktan

¢ikip insanlarin keyif alarak yerine
getirdikleri toplumsal bir varolus bi¢imi
haline geldigi bu toplumun karakteristik
ozelligini somiirtiniin, biitiin esitsizlik,
ayrimeilik, baski bi¢imlerinin ortadan
kalkmas1 yaninda her bireyin istedigi
yonlerde 6zgiirce gelisimini miimkiin
kilacak kosullarin yaratilmasi olusturur.

Komiinizmle baglantisi i¢inde onlarin
sosyalizmi nasil tanimladiklarina dair
cok sayida alintiy1 pes pese siralamak
miimkiindiir. Onlarin bu acimlamalari,
tarihsel hedef bilincimizin netligi ve
kaybolmamasi agisindan kuskusuz
kulagimiza kiipe olmalidir. Fakat
sosyalizme ¢ekim giiciinii yeniden nasil
kazandiririz diye bir derdimiz varsa
ve bunun i¢in ne yapmali, nasil bir
yol izlemeliyiz sorusunu tartisiyorsak
Olciiyii farkli yerden koymamiz daha
dogru olur. Ornegin, “Kadin-erkek,
geng-yaslh siradan is¢i ve emekgileri
giliniimiizde sosyalizm davasina nasil
kazanabiliriz” sorusu baslangi¢ adimi
olarak yol gosterici olabilir. Her iki
emperyalist paylagim savasi oncesi ve
sonrasinda da barbarliga karsi tutum
alan tinld bilim insan1 Einstein, 1949
Mayisi’nda yayinlanan Neden Sosyalizm
makalesinde sosyalizme nigin sempati
duydugunu agiklarken onu “7emel
amact insanligi hala asamadigi vahgi
(virtict) evrenin étesine tasimak olan,
geliskin sosyal ahldk gayesine sahip
bir sistem” olarak tanimlar. “Derin
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teori” meraklilarina bu belki ¢ok basit

ve ylizeysel bir tercih nedeni olarak
goriinebilir fakat bu aslinda politikaya
uzak insanlarin tercih yaparken
kullandiklari 6l¢iilere dair anlamli bir
ornektir.

Andigim makalesinin devaminda
Einstein, insanlig1 yok olusa
stiriikleyecek yeni bir savas tehlikesini
dahi umursamayacak olgiide
umutsuzluga kapilmis biriyle yaptigi
konusmay1 aktardiktan sonra, “Bu,
kendisi icinde bir denge kurmaya
calismis ve basarmaktan umudu kesmis
bir adamin ifadesidir. Bu, bir¢ok insanin
bugiinlerde ¢ektigi acili bir yalnizlik ve
izolasyonun ifadesidir. Nedeni nedir?
Bir ¢ikig yolu var mi?..” sorularini

sorar (bkz. https://www.ivmehareketi.
com/2024/06/14/neden-sosyalizm-
albert-einstein/)

Sosyalizme eski cekim giiciinii
yeniden kazandirarak onu
giiclii bir alternatif haline getirme
sorumlulugumuz iste bu yiizden
biiyiik, yakici ve acil. Bunu basa-
rabilmemiz i¢inse onun insanhga
nasil bir gelecek vadettigini ‘so-
kaktaki insan1’ dahi heyecanlan-
diracak somutlukta isci ve emek-
cilerin giindemine tasimamiz sart
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Einstein’in ¢ektigi bu fotografin,
“Barbarlik i¢inde yok olus...”
tehlikesinin ‘sokaktaki insan’ tarafindan
bile goriilebilecek kadar biiyiik ve
yakin tehlike halini aldig1 glinlimiizle

benzerligi sizin de dikkatinizi ¢ekti mi?..

Sosyalizme eski ¢ekim giiciinii yeniden
kazandirarak onu giiclii bir alternatif
haline getirme sorumlulugumuz iste

bu yiizden biiyiik, yakic1 ve acil. Bunu
basarabilmemiz i¢inse onun insanliga
nasil bir gelecek vadettigini ‘sokaktaki
insan1’ dahi heyecanlandiracak
somutlukta is¢i ve emekgilerin
glindemine tasimamiz sart. Tarihsel
onderlerimizin ¢izdikleri benzer ¢ok
sayida tablo i¢inde en etkileyicilerden
biri olan su tasvire benzer aciklik,
yalinlik ve somutlukta bir sosyalizm
propagandasina -tabii ki siireklilik
kazandirma yaninda pratigimizde de
somutluk kazandirip kitlelere giiven
vermek kosuluyla- kayitsiz kalinacagini
diistinebilir misiniz:

“...Su anki konumuzu olusturan
‘sosyalizmin insanliga nasil bir
gelecek vaad ettigi, nasil bir toplum
ve birey yaratmay hedefledigi,
bunun sosyalizmin teorisindeki yeri’
konusuna tekrar donecek olursak,
buna verilebilecek en ¢arpict ozet
yaniti Alman Ideolojisi nde buluruz.
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Proletaryann iki 6liimsiiz onderinin
ortak tirtinlerinden biri olan bu
eserin kendisinden daha fazla bilinen
ve Engels tarafindan kaleme alinmis

tinlii bir pasajinda sunlar séylenir:

...Insanlar dogal toplum icinde
bulunduklar siirece, yani kendine
ozgii ¢ikarlar ile ortak ¢ikar arasinda
varima oldugu siirece, dolayisiyla
faaliyet goniillii olarak degil de
dogallikla boliindiigii siirece, insanin
kendi edimi insan tarafindan kontrol
edilecek yerde onu kolelestiren, insana

karst duran yabanct bir giice doniistir.

Gergekten de isboliimii ortaya ¢ikar
¢tkmaz, herkesin kendisine ozgii,
yvalnizca kendisine ait bir faaliyet
alant olur. Bu faaliyet alani ona zorla
dayatilir ve kimse bu alanin disina
kacamaz. Kisi avcidir;, balik¢idur,
cobandir ya da elestirmendir; eger
gecim araglarim yitirmek istemiyorsa

isini stirdiirmek zorundadr

Oysa komiinist toplumda, yani kimsenin
sintrlanmus bir faaliyet alaninin icine
hapsolmadigi, herkesin arzu ettigi

bir dalda isin iistesinden gelebilecegi
toplumda, toplum genel tiretimi
diizenler. Boylece, bugtin baska bir

sey yarin baska bir sey yapmak, hi¢bir
zaman avci, balik¢i, ¢coban ya da
elestirmen olmak durumunda kalmadan,
akla estikge, sabahleyin avianmak,
ogleden sonra balik tutmak, aksam sigir
yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra

da elestiri yazmak miimkiin olur...

Marks ve Engels’in bagimsiz eserleri
kadar klasiklesmis bu iinlii alintida
cizilen tasviri, ‘sosyalizm riiyasinin dile
gelisi’ olarak da okuyabiliriz.”

(H. Selim Agan, Sosyalizm Fil midir?,
Alinteri 15 Temmuz 2014/Subat
Yayincilik 2018)
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Ozel Miilkiyet Ekseninde Hukuk ve Sosyalizm -1V

.\%“muf, Ell!!HCT B0 Ht,‘py[”” ”

NEP sonrasi hukuk ve
sosyalizm

NEP dénemi 6ziinde kapitalizm ile
sosyalizm, is¢i sinifi ile burjuvazi
arasindaki savasin sosyalist devletin
kontrolii altinda farkli araclarla
devamiydi. Sosyalist is¢i devleti hem
0zel (medeni) hukuka izin veriyor hem
de idare ve kamu hukuku yasalariyla

bu tarim agirlikli kapitalist isletmeleri
belli bir sinirda ve denetim altinda
tutma miicadelesi veriyordu. Ote yandan
NEP’in izin verdigi kapitalist igletmeler
iretici giigleri -agliga son vermek
amaciyla daha ¢ok tarimda- gelistirirken
basta azami kar ve sermaye birikimi
olmak iizere kapitalizmin iktisadi
hareket yasalarinin hitkmii altinda
sosyalizmin koydugu hukuk yasalarin
yaygin bi¢imde ihlal ediyor, iktisadi
giiclerini siyasi giice doniistiirecek
kanallar artyorlardi.

Donemin sosyalizm agisindan en
kritik yani, dnceki toplumdan gelen ve
varligini hala siirdiiren burjuva kiiltiir
ve hukukunun, Ekim 1917’den beri

8 yildir siirekli biiylime ve yayilma
egilimi gosteren NEP kapitalizmi
iizerinden de kendini yeniden tiretiyor
olmasiydi. Marksizmin tarihsel-
materyalist felsefesinin agikladigi
gibi: “Insanlarm varligin1 belirleyen
sey bilingleri degil, bilinglerini
belirleyen sey toplumsal varliklar1”
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olduguna gore sosyalist iktidar altinda
Trogki’nin meghur “diinya devrimi”ni
ya da Avrupa devrimlerini beklerken
kapitalist iiretim iligkilerinin ister
sanayide ister tarimda olsun siirgit
devam etmesi halinde ideolojik-kiiltiirel
Ustyapinin sosyalist kalacagini sanmak
Marksizm’in inkarindan bagka bir sey
degildi. Toplumsal bilinci belirleyen
sey nihayetinde maddi tretim iligkileri
olduguna gore sosyalizmin ideolojik
hegemonyasinin saglanmasi, sosyalist-
komiinist bilincinin kitlesellesmesi i¢in
oncelikle sosyalist {iretim iligkilerinin
tilke ¢apinda tam olarak egemen
kilinmasi zorunluydu, daha fazla
beklenemezdi ve bu zorunlulugun
oncelikle devrime Onciiliik eden parti
iginde bilince ¢ikarilmasi gerekiyordu.
Tek tilkede sosyalizmin ingasinin
miimkiin olup olamayacagi konusunda
tartismalar SBKP i¢inde yeniden
alevlendi.

Bu noktada Sovyet devriminin

ilk y1llarinda kendini gdsteren ve
gelecekteki iktidar kavgalarinda
belirleyici etkisi olan bir olguyu
dikkate almakta yarar var. Her devrimin
yiikselme doneminde mevcut iktidara
kars1 toplumsal hosnutsuzluk ve 6tke
birikimleri harekete geger ve devrime
onciiliikk eden orgiit(ler)e ve genel
olarak toplumsal miicadeleye akin akin
katilimlar olur. Sosyalist devrimlerde
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de boyledir. Diigmani devirmek igin en
genis cephenin olusturulmasinin elzem
oldugu kosullarda devrime onciilitk
eden partiye katilimlarin kriterleri
esnetilir. Eski devlet aygit1 yikilip yenisi
kurulurken sosyalizmden etkilenen
ama sosyalist-komiinist bilinci heniiz
kazanamamis bu genis cephenin bazi
temsilcileri de devlet organlarinda ve
partide 6nemli gorevlere getirilirler.
Devrimin icte ve dista en zor giinleri
gelip cattiginda, is¢i sinifi sosyalizmi
insa etmeye yoneldiginde, ylikselme
doneminin kosullarinda miicadeleye
katilanlarin azzimsanmayacak bir
kesimi devrimi hedefinden saptirmaya,
devrimin i¢ ve dis diismanlariyla
isbirliginin yollarini1 aramaya, bu
amaglarina ulagsmak i¢in iktidar1 ele
gecirmeye yonelirler. Kisisel zaaflar,
hirslar, ¢ikarlar devrim giinlerindeki
ideallerin Oniine gecmeye, devlet
icinde ¢ikar gruplari, parti i¢inde gizli
veya agik hizipler olugsmaya baslar.
Lenin’in dedigi gibi: Kiigiik burjuvazi,
sinif miicadelesinden korkar, onu
mantiksal sonucuna, gercek hedefine
dek gotiiremez.”

Diinemin sosyalizm acisindan
en kritik yani, onceki
toplumdan gelen ve varhgini
hala siirdiiren burjuva kiiltiir ve
hukukunun, Ekim 1917°den beri 8
yildir siirekli biiyiime ve yayllma
egilimi gosteren NEP kapitalizmi
iizerinden de kendini yeniden
iiretiyor olmasrydi. Marksizmin
tarihsel-materyalist felsefesinin
acikladign gibi: “insanlarin
varhgini belirleyen sey bilincleri
degil, bilin¢lerini belirleyen sey
toplumsal varhklar1” olduguna
gore sosyalist iktidar altinda
Trog¢ki’nin meshur “diinya
devrimi”ni ya da Avrupa
devrimlerini beklerken kapitalist
iiretim iliskilerinin ister sanayide
ister tarimda olsun siirgit devam
etmesi halinde ideolojik-kiiltiirel
iistyapinin sosyalist kalacagim
sanmak Marksizmin inkarindan
baska bir sey degildi
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Bunlarln ortak
“kaderleri”’nden biri de Lenin
ve Stalin donemleri boyunca
muhalif diisiincelerini 6zgiirce
dile getirip tartisabildikleri
proleter-demokratik ortamda -ki
bu durum devrik burjuvaziye
diktatorliik uygulayan sosyalist
hukukun is¢i sinifina ve
miittefiklerine doniik demokratik
rejimin geregidir- gilndem olan
onemli karar ve onerilerinin
oylanmasinda olsun, Parti
kongrelerinde yapilan secimlerde
olsun hukuksal haklarini sonuna
kadar kullanmalar1 ancak
siyaseten siirekli azinhkta kalip
kaybetmeleriydi

Sovyet pratiginde Lenin’e de muhalefet
eden Trogki ve taraftarlar1 basta

olmak iizere, Zinovyev-Kamenev

ile Buharin bloklar1, Bolseviklerin
safina gegmis eski mensevikler bu
kesimi olusturuyorlardi. Bunlarin

ortak “kaderleri’nden biri de Lenin

ve Stalin donemleri boyunca muhalif
diistincelerini 6zgiirce dile getirip
tartisabildikleri proleter-demokratik
ortamda -ki bu durum devrik
burjuvaziye diktatorliilk uygulayan
sosyalist hukukun isci sinifina ve
miittefiklerine doniik demokratik
rejimin geregidir- giindem olan 6nemli
karar ve Onerilerinin oylanmasinda
olsun, Parti kongrelerinde yapilan
secimlerde olsun hukuksal haklarmi
sonuna kadar kullanmalar1 ancak
siyaseten siirekli azinlikta kalip
kaybetmeleriydi. Ornegin 1925 yili

14. Kongresi'nde tek iilkede sosyalizm
ve sosyalist sanayilesme atilimina
-muhalefete kars1 yine oy ¢okluguyla-
karar verildikten sonra Parti i¢i
gerilimlerin arttig1 siirecin 1927 yili
yazinda tiim Parti {iyelerinin katildig1
referandumda Trogki ve muhalefetin
aldig1 4 bin oya karsilik Stalin yonetimi
740 bin oyla desteklenmisti. [Michael
Sayers-Albert E. Kahn, Sovyetlere Kars1
Biiyiikk Komplo, sf. 197] Demokratik-
hukuksal yoldan yenilgiyle ugrayan,
kimi zaman birbirlerine kars1 sert
tartigmalara giren bu muhalifler sonunda
Trogki’nin su sozlerini rehber edinerek
hep birlikte sosyalist rejime, hukukuna
ve Anayasasi’na kars1 1936-38 darbesini
deneyeceklerdi: “Stalin biirokrasisinin,
bir Parti ya da Sovyet kongresiyle
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degistirilebilecegini diigiinmek ¢ocukluk
olacaktir. Hakim kligin gérevden
alimabilmesi i¢in normal, anayasal
yollar artik yoktur... Iktidar: proleter
onctiye devretmeye ancak ZOR yoluyla
zorlanabilirler” [age sf. 209, Trogki’ nin
Ekim 1933 tarihli “Muhalefet
Biilteni”’nden alint1]

Sovyet Devrimi 1917-1925 arasinda

bu muhalifierle de bogusarak yol
alirken bu durumu gézlemleyenlerden
biri de Ingiltere Basbakan1 Lloyd
George’du. Bolsevik devrimin savas,
isgal gibi yontemlerle yenilgiye
ugratilamayacagini kavrayan L.
George, Sovyetler’in i¢inde bulundugu
agir kosullara, zorluklara, kapitalist
isletmelere izin verilmesine, iktidar-
muhalefet kavgalarina bakarak
-burjuvazinin 300 yillik iktisadi-

siyasi tarihsel birikiminden gelen
sezgisiyle- “lilke sanayilerinin sosyalist
kontroliiniin basarisizlia ugrayacagina,
Bolsevik onderlerin gergekliklerin
zorluklaryla yiiz yiize geldiklerinde ya
komdinist teorilerinden vazgececeklerine
ya da Fransiz devriminin onciilerinden
Robespierre veya St. Just gibi aralarinda
catigip iktidardan diiseceklerine
inantyordu.” [age sf. 131] inanmakla
kalmadi, “Sovyet sanayisinin sosyalist
kontroliinii” basarisizliga ugratmak

icin yapilan gizli planlara onay verdi.
Alman ve Japon emperyalistleri de ayni
dogrultuda yikic1 planlar pesindeydiler.
Boyle zamanlarda iceriden muhalif
kesimlerle isbirligi aramak planin
onemli pargalarindan biriydi.

NEP sayesinde sanayide az ¢ok
bir gelisme saglanmis, acliktan
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kurtulunmus olsa da Sovyetler hala
geri bir tarim ve koylii iilkesiydi. Basta
NEP’in yol ac¢t1g1 iktisadi-hukuksal
sorunlar ve emperyalist kusatma-tecrit
olmak tizere tarihsel-sinifsal ¢eligkiler
bir yumak haline geldiginde tarih
1925’1 gosteriyordu. Yumak ya hizla
sosyalizme dogru ¢oziilecek ya da
kapitalizme dogru biiyiiyerek yuvarlanip
gidecek, nihayetinde proletarya iktidari
kaybedecekti. Yeni donemin hukukunu
da belirleyecek stratejik bir doniim
noktasina gelinmisti.

Tek tilkede sosyalizmi insanin
olanaksiz oldugunu iddia eden
Zinovyev-Kamenev bloku, bunun
ancak “sosyalizmi kurma olanagini
giivence altina almak™ i¢in kapitalizmin
gelismesine izin vermek, basta

kulaklar olmak tizere yoksul koyliilerin
somiiriilmesine dayanan kapitalist
tarim igletmelerini gelistirmekle
miimkiin olacagini savunuyorlardi.
Proletaryanin onciiliiglinde sosyalist
ekonominin ingasi yerine salt

kapitalist ekonomik biiyiime stratejisi
oneriyorlardi. Somut sorunlara somut
¢Oziim Onermek yerine “diinya devrimi”
gibi soyut sol keskin laflar1 tercih

eden, pratik siyasette apolitik olan
Trogki 1925°de de somut bir ¢dziim
oneremedi. Ancak 1926 yilinda yapilan
15. Parti Konferansi’nda Stalin’in

tek iilkede sosyalizm diisiincesini
“diinya devrimine ihanet ve Rusya’da
kapitalist restorasyonun garantisi
olmakla” sucladi. [Stephen Kotkin,
Stalin: Tktidar Paradokslari, sf.800]
Sosyalizmi hizla insa etmek yerine

bir mesih gibi ne zaman gelecegi belli
olmayan “diinya devrimini” beklemekte
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wsrarli olan Trogki, mevcut rejimi,
“sosyalizm olarak degil, kapitalizmden
sosyalizme gecis i¢in bir hazirlik
rejimi” olarak adlandiriyor, Marksist
literatiirde hicbir yeri olmayan bu rejim
tipini pratik agilimini dahi yapmadan
soyut bos bir kavram olarak ortada
birakiyordu. [Trocki, [hanete Ugrayan
Devrim, sf.70, aktaran H. Selim Agan,
Bilince Dontisen Zorunluluk, sf.67]
Zinovyev-Kamenev ile Trocki’nin
bulustuklari -ayn1 zamanda is¢i sinifi ile
koyliilerin ittifakin1 bozma potansiyeli
tagityan- nokta sanayilesme i¢in yoksul
koyliiliigiin somiiriilmesiydi.

Lenin’in “o, diyalektigi hi¢
Ogrenememistir” dedigi, soldan saga
sagdan sola yalpalamalariyla bilinen,
parti iginde esas olarak sag blokun
onciiliigiinii yapan ama ayni zamanda
tek tilkede sosyalizmin miimkiin
oldugunu savunan Buharin’in temel
diistincesini tarim ve koyliiliik belirliyor,
sanayilesmeyi ve sosyalizmi buna
bagli bir eksenden ele aliyordu. NEP’in
smirlarinin kaldirilmasini, kapitalist
koyli (kulak) ¢iftliklerinin biiylimesine
izin verilmesini istiyordu.

1925 yilinda yapilan 14. Parti
Kongresi’nde tek iilkede sosyalizmin
kurulmasi zorunlulugunu bilince ¢ikaran
Stalin, sosyalizm yolunda agir sanayinin
tayin edici 6nemini su sozlerle ifade
ediyordu:

“Sanayinin her tiirlii gelismesi,
sanayilesme anlamina gelmez...
Sanayilesmenin gorevi, ... kapitalist
devletlerce cevrelenmis olan iilkemizin
iktisadi bagimsizligini giivence altina
almak, onu diinya kapitalizminin bir
eklentisine doniismekten alikoymak
gorevine sahiptir. Bir proletarya
diktatorliigii iilkesi, kapitalist kusatma
karsisinda eger kendi iilkesinde kendisi
tiretim alet ve -araglart tiretmiyorsa,
eger kendi halk iktisadinin, tiretim
alet ve araclart tireten ve ihrac eden
gelismis kapitalist iilkelere zorunlu
olarak bagimh kaldigi bir gelisme
asamasinda ¢akilip kalirsa iktisaden
bagimsiz kalamaz. Boyle bir asamada
cakilip kalmak, diinya sermayesine
boyun egmek demektir.”

Lenin’in soziinii ettigi bir adim

geri donemi kapanacak “sosyalist
sanayilesme atilim1” baglatilarak iki
adim ileri atilacakti. 1927 sonuna
dogru Sovyet ekonomisinde sanayinin
pay1 savas oncesinin iizerine ¢ikarak
ylizde 42’ye ulagmisti. Ancak bu agir
sanayi degildi ve amaglananin ¢ok
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gerisindeydi.

Trogki blogunun 1927 yilinda yapilan
parti i¢i referandumda hezimete
ugramasini miiteakip sosyalist
sanayilesmede biiyiik atilimin hazirlik
siireci baslatildi. Oncelikle sanayiye
seferber edilecek isgiicliniin beslenmesi
i¢in tarimin hizla kolektiflestirilmesi,
kulaklarin elinde onlarin kar ve
sermaye birikim hesaplarina gore
isleyen kapitalist ¢iftliklere el
konulmasi -diger bir anlatimla NEP ile
ertelenen tarimda sosyalist devrimin
tamamlanmasi- gerekiyordu. Bu sirada
parti icinde gerilimler giderek artiyor,
sozde sosyalizmi savunan ancak
pratikte kiiciik burjuvaziyi temsil eden
muhalifler tam da Lenin’in dedigi gibi
“siif miicadelesinden korkuyor, onu
mantiksal sonucuna, gercek hedefine
dek gotiirmek istemiyorlardi.” Ancak

Uretenlerle miilk edinenlerin
uzlasmaz smiflara ayristig
ozel miilkiyet sistemlerinin
esitsiz gelisen tarihsel hareket
yasalar1 hukuku siirekli yeniden
belirleyerek pesinden siiriiklerken
0zel miilkiyet su veya bu sekilde
(ticaret, kanunla veya kanunsuz
el koyma, savas, yagma vb.) el
degistirir. Ancak bu kez is¢i sinifi
iktidarimin yiiriirliige koydugu
hukuk yasalariyla el degistiriyor,
iiretim araclan iiretenlerin (bu
asamada zorunlu olarak devlet
araciyla) kolektif miilkiyetine
geciyordu. Bu el degistirme 1917
Ekim Devrimi’nin ertelenmis
tarihsel soziiydii

mubhaliflerin goriisleri parti kitlesi
ve Sovyet meclisleri i¢inde azinlikta
kaliyordu.

NEP déneminin sona ermesiyle
birlikte oncelikle NEP’e 6zgii
hukukun sosyalizm yoniinde yeniden
yapilandirilmasi gerekiyordu. Sosyalist
hukuku yeni donemin siyasal karar
mekanizmalarinda alinan kararlar ile
sosyalist iiretim iligkileri altinda {iretici
giiclerin ve ekonominin gelisme seyri
belirleyecekti.

Kulaklarin kapitalist ayricaliklarina
son verildi. Arazi kiralamalarina, is¢i
caligtirmalarina, sermaye birikimlerine

izin veren yasalar yiirtirliikten kaldirild.
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“Biiyiik ozel isletmelerin kamulastirma
yasagt kaldirildi ve koyliiler hemen
kulak sinifint kamulastirdi. 1920 lerin
sonlarinda kirsal kapitalistlerin
kamulastirimasi, on yil énceki kent
kapitalistlerinin kamulastirilmasi
kadar belirleyiciydi.” [ Amerikali
tarih¢i H. Bruce Franklin’in Zorunlu
Stalin baslikli incelemesinden aktaran
H. Selim Acan, Bilince Doniisen
Zorunluluk, Sel yay. sf. 109]

Uretenlerle miilk edinenlerin uzlasmaz
smiflara ayristigi 6zel miilkiyet
sistemlerinin esitsiz geligen tarihsel
hareket yasalar1 hukuku siirekli yeniden
belirleyerek pesinden siiriiklerken 6zel
miilkiyet su veya bu sekilde (ticaret,
kanunla veya kanunsuz el koyma, savas,
yagma vb.) el degistirir. Ancak bu kez
is¢i sinifi iktidarinin yiiriirliige koydugu
hukuk yasalariyla el degistiriyor,
iretim araglari iiretenlerin (bu agsamada
zorunlu olarak devlet araciyla) kolektif
miilkiyetine geciyordu. Bu el degistirme
1917 Ekim Devrimi’nin ertelenmis
tarihsel soziiydii. Sovyetler’deki sinif
miicadelesinin tarihsel seyrinde yeni
bir asama s6z konusuydu. Devrimin
amacindan gelen mesruiyeti bir yana,
0zel miilkiyetin (savas, el koyma ve
yagma yontemleri dahil) esitsiz iktisadi
gelisme yasalarini kurallara baglayarak
mesrulastiran hukukun kendine bagl
olmayan bu tarihsel 6zellikleri dikkate
alindiginda kulaklara kars1 yeni
yasalarin hukuka aykiriligindan s6z
edilemezdi. Ancak kulaklarin yaniti tam
anlamiyla hukuk dis1 oldu: “Kulaklar,
kooperatiflere ve kolektiflere saldiran,
tahil doluyken ahirlart yakan, tarlalart
tahrip eden ve hatta komiinist koylii
liderlerini dldiiren terérist gruplar
orgiitlediler... Bu saldirilardan daha
ciddi olarak Kulaklar, sehirlerde aglik
ve kaos yaratmak amaciyla kendi
biiyiik tahil tedariklerini pazardan

geri tuttular. Fakir ve orta koyliiler
geriletildi. Kirsal kesimlerde ger¢ek,
acik bir i¢ savas basladi.” [age sf. 109]

Siniflar miicadelesinde silahlar
cekildiginde hukuk susar siyaset
konusur, giic dengelerine gore

hukuk yeniden diizenlenir. Taraflarin
yiirtirliikteki yasalarin tanidigi hak ve
yetkileri basta yargi yoluyla olmak
iizere diger hukuksal kurumlarda
karsilikli koz olarak kullanip sonug
alabildikleri -bu nedenle hukukun
istiinliigii yanilsamasina da yol agan-
istisnai donemler diginda hukuk hi¢bir
zaman siniflarin ve siyasetin {istiinde
belirleyici bir konuma sahip olamaz ve
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bu tarihsel-nesnel gergeklik sosyalizmde
de gecerlidir.

Kulaklar sosyalist ilerlemeye

kars1 yikici bir gii¢ kullanmaya
bagladilar. Bagta Almanya, Fransa

ve Ingiltere olmak iizere tetikte
bekleyen Bati emperyalistleri bu
durumu firsata doniistiirdiiler. Carlik
artiklarini, muhaliflerden derledikleri
isbirlikgilerini, ajanlarini harekete
gecirdiler. Sovyet iktidari kendini

66 Toprak agalar ve koy tefecileri

tamamen ‘o6zel isletme sahipleri
olarak’ ortadan kaldirildilar.
Kuskusuz ki, bir¢cok yerde gereksiz
siddete ve acitya maruz kalindigi
dogrudur. Ancak bu Stalin ile
ortaya ¢cikmadi. Yiizyillar boyunca
alcaltilmis ve asagillanmis ve
sayisiz kan borcu bulunan Rusya
koylii kitlelerinin ezicileriyle
hesaplagsma saati gelmisti. Stalin
onlarin 6fkelerini serbest birakmis
olabilir, ancak yiizyillar boyunca
birikmesine neden olan Stalin
degildi...

hukukla bagli hissetmeden kimi yerde
hukuk kurallarini isleterek ancak
orantisiz bir gii¢ kullanarak yanit
verdi: “Toprak agalart ve koy tefecileri
tamamen ‘Ozel igletme sahipleri olarak’
ortadan kaldirildilar. Kuskusuz ki,
bir¢ok yerde gereksiz siddete ve aciya
maruz kalindigi dogrudur. Ancak bu
Stalin ile ortaya ¢ikmad:. Yiizyillar
boyunca al¢altilmis ve asagilanmis ve
sayisiz kan borcu bulunan Rusya koylii
kitlelerinin ezicileriyle hesaplasma
saati gelmigsti. Stalin onlarin éfkelerini
serbest birakmis olabilir, ancak
yiizyillar boyunca birikmesine neden
olan Stalin degildi... Ger¢ekte bu
kolektif hareket tarafindan cosku ile
olusturulan asiriliklar: dizginleyen
Stalin idi.” [age sf. 109]. Stalin’in
1930 baslarinda Pravda’da yaymlanan
Zafer Sarhoglugu baglikli makalesi bu
dizginleme ¢abasinin kanitlarindan
biridir. Ancak dnderlik zafiyetlerine
isaret eden vahim olaylar Stalin’in, Parti
Merkez Komitesi’nin (MK) ve devlet
yoneticilerinin siyasal sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.

Gerek hata ve acilarla dolu bu
siirecte yagananlar gerekse takip
eden donemdeki (asagida kisaca
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deginecegimiz) biiyiik sosyalist

atilimin zorunluluklar1 ve sonuglari
birlikte ele alindiginda, hukukun

siif miicadelesinin devam ettigi
sosyalizm asamasindaki rolii hakkinda
-“Ozgiirliik¢ii sosyalizmi”, hukuk devleti
ve hukukun ustiinliigii ilkelerinin
sosyalizmde de uygulanmasini
savunanlara da bir yanit olarak- Sovyet
orneginden hareketle alt1 ¢izilmesi
gereken bir sonug daha ortaya ¢ikar:
Yirirlikteki hukuku da agir bigime
ihlal eden bu agiriliklarin siyasi
sorumlulugu yaninda hukuksal cezai
sorumlulugu da vardi. Dolayisiyla
hukuk devleti, hukukun tistiinligi
ilkeleri ugruna, basta Stalin ve MK
¢ogunlugu olmak iizere sosyalizm
yoniinde ilerlemenin onciisii olan partiyi
iktidardan disiirecek veya zayiflatacak,
sosyalist devletin bagrinda gedikler
acacak sekilde genis kapsamli tutuklama
ve cezalandirma yoluna da gidilmesi
gerekirdi. Ama bu durumda sosyalizm
hukuka feda edilmis olurdu. Siniflar
miicadelesi tarihinin birgok ¢alkantili
doneminde oldugu gibi stireci hukuk
degil siniflar miicadelesi belirliyor,
hukuk susuyor, yeni siyasal siirecin
sonucunu bekliyordu. Bu kosullarda
hukuksal sorumluluga bakilmaz ancak
siyasal sorumluluk elestiri konusu
yapilabilirdi.

Sosyalist sanayilesmede bir
hukuk ve yontem sorunu

Tarimda hizli kolektiflestirmeyle
baslayan Biiylik Atilim’la birlikte
diinyada bir ilk olarak birinci bes yillik
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ekonomik plan uygulamaya koyuldu.
NEP kapitalizminin tasfiyesiyle birlikte
iiretim, dagitim ve tiikketim aglar
arasindaki iliskiler kapitalizmden

farkli bir sosyalist hukuk diizenini ve
kurallarin1 zorunlu kiliyordu. Isin en
zor ve en Onemli yani, bagta liretken
tiiketim olmak iizere her birinin kendi
faaliyet alania 6zgii ¢aligma sistemini
olusturabilmesi, isletmeler arasinda
hukuksal s6zlesmeler yapilmasi, mal ve
para akigmin belirlenmesi vb. yaninda
tesvik amaciyla igletmelere belli bir
ozerkligin taninmas ile merkezi plan
arasindaki celiskili iliskinin kurallarinin
belirlenmesiydi. Ozerkligin sinirlarmin
tespiti yogun tartismalara neden oldu.
Sahadaki gerceklige gegmeden once
bu sorunun ileride Yugoslavya Devlet
Baskani Tito’nun -biirokratlagmay1
onleme gerekgesiyle- ortaya atip
onciiliik ettigi “6zyonetim sosyalizmi”
akiminda kendini yeniden gosterdigini
hatirlayarak, Benediktov 6rnegi
lizerinden devam edelim.

“Benediktov bu sorunu, Sovyet devlet
isletmesini ‘miidiiriin yonetiminde

isci ve personelin kollektifi’ olarak
tammlamak suretiyle ¢ozmeye
calismaktadur... Miilkiyet, Benediktov
ve digerlerince ‘dogal ¢aligma firsatina
sahip olma ve ¢alismanin tiriinlerinden
yararlanma hakki’ olarak tamimlanir.”
Oysa bu sirada SSCB’de miilkiyet
devlete aittir ve “Yine Benediktov un
isletme tiizel kisiliginin hukuki hakkina
suje olan is¢ilerin kollektifi goriigii sert
bir bicimde elestirildi... Benediktov’'un
Sovyet isletmelerini, miilkiyet hakkinin
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osyalizm kapitalizmden

farkh olarak yukaridan asag:
orgiitlenmek, Kitlelerin goriisiinii
alarak tiim isletmelerin ayni
hedef dogrultusunda birbirlerini
tamamladiklar1 toplumsal merkezi
planlamalar araciyla komiinist
topluma dogru kesintisiz ilerlemek
zorunda olan bir sistemdir

devletle bu tiizel kisiler arasinda
paylasildigr yart bagimsiz tiizel
kisiler olarak kabul eden yorumu

... 0zyonetimli sosyalizm denilen

bir tiir kapitalizme yol agabilir, *
Prodiiktif amacglar ugruna intifa hakk
ve Benediktov anlaminda miilkiyet
hakki sadece Sovyet devleti tarafindan
degil herhangi bir kapitalist tilkedeki
herhangi bir fabrika sahibi tarafindan
da isverenden ayri haklarin sujesi
olmaksizin iscilere devredilebilir. ”di.
[Marksizm ve Sovyet Hukuk Teorisi, sf.
292-293]

“Ozydnetim sosyalizmi” veya bir
benzeri olan “0zgiirliikk¢ii sosyalizm”
akimlar1, her fabrikanin o fabrikada
caligan is¢ilerin ortak miilkiyetinde
olmasi, devletin miidahalesinin en

aza indirgenmesi, bu isletmeler
arasinda serbest ticaret ve piyasa
iliskilerinin tesvik edilmesi, her

birinin ¢alisanlarinin kardan pay
almasi, her fabrika ve isletmede
birbirinden bagimsiz is¢i konseylerinin
olusturulmasi, kolektif bir organ
olarak konseyin fabrikanin {iretim

ve isleyisi hakkinda karar vermesi,
yonetim kurulunu se¢mesi ve gérevden
almasi olarak 6zetlenebilecek ademi
merkeziyetei bir “sosyalizm” tarzini
savunurlar. Oziinde burjuva toplumun
bireysel miilkiyetini fabrika/isletme
bazinda grup-6zel miilkiyetine
dontistiiren, sosyalizm yanilsamast
yaratarak mal miibadelesi ve para
iliskilerini hukukuyla birlikte gittik¢e
soniimlendirecegi yerde pekistiren,
bireyci kapitalizme geri doniisiin
dinamiklerini de i¢inde tasiyan titopik
bir sosyalizmden bagka bir sey degildir.

Sosyalizm kapitalizmden farkl olarak
yukaridan asagi orgiitlenmek, kitlelerin
goriigiinii alarak tiim igletmelerin

ayni hedef dogrultusunda birbirlerini
tamamladiklar1 toplumsal merkezi
planlamalar aractyla komiinist topluma
dogru kesintisiz ilerlemek zorunda olan
bir sistemdir.
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Sovyet deneyiminde ad1 “6zydnetim
sosyalizmi” olmasa da merkezi
planlamay1 reddetmese de 6zerkligin
sinirlarini genisletmeyi isteyen bir
egilim s6z konusuydu. Merkezi
planlamanin basarisiz olma kaygisindan
dogan bu egilim her biri kendinden
(kendi yonetiminden, kendi kér veya
zararindan, kendi miilkiyetinden vb.)
sorumlu bagimsiz isletmelere dogru
gidis tehlikesini i¢inde barindirtyordu.

Ancak bir yandan kitlelerin goriisii
aliarak diizenlenmis merkezi bes
yillik sosyalist plan uygulanirken diger
yandan bu plani uygulayacak olan
gerek isciler ve koyliiler arasindaki
gerekse dogadaki hammaddenin
¢ikarilmasindan iiretim ve tiikketim
araglarinin iretilmesine ve dagitimina
kadar zincirin halkalar1 arasindaki
iligkilerde ortaya ¢ikan ¢eligkilerin,
anlagsmazliklarin ¢6ziim kurallarinin
hukuksal diizenlemesi, statiilerin, hak
ve yetkilerin belli kurallara baglanmasi,
anlagmazliklar1 hukuksal yoldan
¢Ozecek kurumlarin da olusturulmasi
gerekiyordu. Tartismalarin sonucunda
merkezi plan dogrultusunda ¢ogunluk
goriisii olustu:

“Devlet Hakem Kurulu
tarafindan bir devlet
isletmesi lehine diger bir
devlet igletmesi aleyhine
verilen bir hiikiim
uygulandigi zaman,
isletmeler yekdigerinin
isletme binasina ve
makinelerine el koymayp
sadece kredileri durdurur,
banka hesaplarina el
koyar ve daha agir
hallerde yeni malzeme
almalarini énler -ayrica,
sipariglerini (merkezi
plan dogrultusunda-

nba) yerine getirmeyen
fabrika idaresinin
reorganizasyonuna
girisilir. Sovyet Medeni
Yasasi 'min giiniimiizdeki
uygulamasinda biitiin
fonksiyonlar 19. maddede
toplanmigstir. ... Isletme
miidiirlerinin ¢ok genig
bagimsizliga sahip
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bir metod olarak kabul etmektedir...
Prensip olarak ozerk sirketler
bakimindan belirli hukuki iliskilere
girismelerine izin veren fakat tiizel
kiginin tiim haklaru kabul etmeyen
boyle bir goriistii Sovyet goriisii”. [age,
s£.290-291)

Celiskiler uzlasmaz degildir ama devasa
iretim-dagitim iligkilerinde birimler
arasinda ayni hedef dogrultusunda
uyum saglamak da kolay degildir.
Uretim-dagitim-tiiketim zincirinde her
bir halka kendinden 6ncekinin iiretim
ve calismasina baghdir. Isletmeler
arasindaki anlagsmazliklari ¢oziimleyen,
idare hukuku kapsaminda faaliyet
gosteren bir yargi organi olarak Devlet
Hakem Kurulu olusturuldu. Bu organin
isini kolaylagtirmak amaciyla Medeni
Yasanin 19. maddesinde yapilan
degisiklikle devlet isletmelerinin biitiin
yetki ve haklar1 merkezi planin verdigi
gorevlerin yerine getirilmesi sartina
baglandi.

Tarihten gelen deneyimlerden yoksun
Sovyetler ilk 6rnegi yaratmaktadir.
Ozellikle NEP sonrast sosyalist atilim

POCCHICKON cogm.mcrmtcxoﬁ
SEAEPITHBHON COBETCKON

PECIIYB.IIIEMN

olmalarindan ¢ekinen

devlet ... hukuki iligkileri
personelin yeteneklerini
kontrol etmek i¢in pratik

Sayi: 19
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doneminde sosyalist iiretim iliskilerinin
diizenlenmesinde hukuk ile hizli gelisen
iktisadi pratigin degisen ihtiyaglari
arasinda ¢ok sorun yasanmis, hukukun
her gelismeye derhal uyum saglamasi,
kimi zaman planin yolunu agacak
sekilde dnden gitmesi kolay olmamus,
belli bir istikrara kavusmasi zaman
almistir. Sosyalist iiretim-tiiketim
iligkileri nihayetinde hukuku belirlemis,
ayak bagi oldugu noktalarda agilmak
zorunda kalmmistir. Bu durum hukukun
-sosyalizmde de gecerli olan- su
evrensel karakterinden kaynaklanir:

“Hukukta da bezer bir durum var...
tiretime ve ticarete genel bagimliligina

u aym1 zamanda sosyalizm

bilincinin Kkitlesellesmesi
yoniinde de biiyiik bir atihmdi.
Uretenler iirettiklerinin kirdan
pay olarak degil toplumsal
ihtiyac¢lar ve iilke bazinda
kendilerine nasil dondiigiinii
atilim ilerledikce gordiiler.
Bu asamada tayin edici sey
merkezi kolektif sosyalist iiretim
seferberligine doniik tiim karar
ve yonetim mekanizmalarina
iscilerin ve yoksul emekgi
koyliilerin katihminin saglanmis
olmasidir

karsin, o da bu alanlar iizerinde ozel
bir etki kapasitesine sahiptir. Modern
bir devlette hukuk yalnizca genel
ekonomik duruma tekabiil etmekle ve
onun ifadesi olmakla kalmamalidir,
ama ayni zamanda, iilke i¢indeki
cekismelere uyarak kendisi ile
celismeyen, i¢sel olarak tutarl bir
ifadesi olmalidwr. Ve bunu basarabilmek
icin, ekonomik kosullart [hukuka]
tipatip yansimasindan giderek daha ¢ok
fedakarlik edilir. Yasanin, bir sinifin
egemenligini pervasiz, yumusatilmamus,
hile karistirrimamus bigcimde ifade
etmesi -ki bu “hak kavrami’nin
ihlalinin kendisidir- ne kadar seyrek
olursa bu fedakarlik o kadar stk
goriiliir.” [F. Engels’ten Conrad
Schmidt’e 27.10.1890 tarihli mektup,
Se¢me Yazigmalar-2, sf. 242, Sol yay.]

Hukuk kendi i¢inde tutarl bir biitiin
olusturma egilimi nedeniyle ekonomik
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iligkileri yansitma islevini tam olarak
gergeklestiremez. Tutarlilig esas
aldiginda ekonomik iliskilerle ¢elismek
zorunda kalabilir. Ekonomik iligkileri
tam olarak ifade etmeye calistiginda
kendi i¢ tutarlilig1 bozulabilir. Hukukun
bu agmaz1 -sosyalizmde de devam
eden - meta-para iliskilerinden dogar
ve ¢0ziimii yoktur. Bu durum hukuk
yasalarinin siif egemenliginin,
siyasetin ve ekonominin hareket
yasalarini tam olarak takip etmesini
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Merkezi planlamay1 esas alan, sinirlt
0zerkligi dahi bu planla uyumlu ¢aligma
sartina baglayan bu stratejinin ne olglide
dogru oldugu ilk kez Biiyiikk Atihm
deneyiminde sinanmustir.

Sosyalizm yolunda Biiyiik
Donitisiim

Uretim araglar1 ve kaynaklari
kolektiflestirilip iiretim ve arti-deger
paylasimi tiim {iretenlerin ¢ikarlarina ve

Affiche pour le XVII° congrés du P.C. de I'U.R.S.S. (1934)

olanaksiz kilar. Bu nedenle Sovyetler’de
sosyalist toplumsal yasam hukukun
ustiinligii ilkesiyle degil sosyalist
sanayilesme atiliminin 6nceligi altinda,
hukuku arag kilarak sosyalizme dogru
bigimlenmekte, bireysel veya isletmesel
cikarlarin tistiinde olan sosyalizm
bilincinin ne derecede tayin edici oneme
sahip oldugunu gostermektedir.

Sayi: 19

i¢-dis kosullar dikkate alinarak iilkenin
oncelikli ihtiyaclarina gore liretenlerin
de katilmiyla planlandiginda hem
kapitalizme 6zgii devasa israfa neden
olan tiretim-tiiketim anarsisi ve

iiretici gliglerin kapitalist sistemlerde
gelistikce yikict gliglere doniismesi
hem de is¢ilerin ise ve iiretim araglarina
yabancilagsma kosullar1 ortadan kalkar,
iiretici giiclerin hizla gelismesinin yolu
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acilir. Marksist teorinin bu 6ngoriistiniin
dogrulugu Sovyet sosyalizminin birinci
bes yillik planinin olaganiistii bir
basariyla uygulanmasinda kanitland.
Basarinin sirr1 yillardir patron-aga
zulmii ve somiiriisi altinda ¢alisan isci
ve yoksul koyliilerin ilk kez insanca
calisma kosullarini ve is lizerinde s6z
hakkina sahip olduklarini gordiiklerinde
kendiliginden gelisen birlikte ¢aligma
sevki ve heyecani yaratan, insanin ilk
kez komiinal ¢agin iiretim iligkilerinde
filizlenen gercek 6ziinii yeniden

ortaya ¢ikaran sosyalist kolektivizmde
sakliydi:

“Plana yardim etmek icin s6zlesmeyle
gelen Amerikalt miithendisler bunun
gercekten bir ‘plan’ olmadigim
s0ylemekten pek hoslaniyorlardi.
Teknik bakimdan haksiz sayilmazlardi.

ek iilkede sosyalizmin

kurulamayacagini ya da
tarimda kapitalizmin daha
fazla gelistirilmesini savunan
mubhaliflerin gard diisiiyor,
emperyalistlerin beklentileri
bosa c¢ikiyor, kulaklarin tasfiyesi
sirasindaki asiriliklara ragmen
Stalin onderligindeki iktidarin
itibar ve Kkitle destegi hizla
artarken sosyalizm inanci
ve kolektivizm Kkiiltiirii de
kitlesellesiyordu. Bu atihm aym
zamanda dista emperyalist-
kapitalist devletlerin ¢ikarlar:
icte Lenin’in tanimladig kii¢iik
burjuvazinin genel karakterini
temsil eden, partide ve toplumda
istedigi Kitle destegini elde
edemeyen, sinif miicadelesinden
korkan, tarih oniinde haksiz
cikan muhalefetin siyasi gelecegi
acisindan tehlike ¢anlar1 demekti

Cilinkii plan, harfi harfine izlenmesi
gerekli bir kopya degildi; o karsilanmasi
ve sonra da asilmasi1 gerekli bir
yarismaydi. Yalniz Moskova tarafindan
yapilmamisti. Moskova ile birlikte
tilkenin en ug koseleri de elbirligi
yaparak hazirlanmisti. Fabrikalarda

ve koylerde insanlar ne istediklerini

ne yapabileceklerini ve bunu yapmak
icin nelere gereksinmeleri oldugunu
tartismiglardi. Bu yerel planlar gerekli
yollardan ‘merkez’e gitmis, dteki
planlar ile uyumlastirilmis ve gene yerel
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makamlarca kabul edilmek iizere geri
gelmisti.” [Anna Louise Strong, Stalin
Donemi, sf. 34]

Higbir kapitalist sistemin veya her
is¢inin ¢alistig1 fabrikanin ortagi oldugu
grup-6zel miilkiyetli piyasaci 6zydnetim
sosyalizminin asla yapamayacagi
kolektif kitlesel goniillii devasa bir
isgiicii seferberligi siirecidir. Bu

ayn1 zamanda sosyalizm bilincinin
kitlesellesmesi yontinde de biiyiik bir
atilimdi. Uretenler iirettiklerinin kardan
pay olarak degil toplumsal ihtiyaglar

ve iilke bazinda kendilerine nasil
dondiiglinii atilim ilerledikge gordiiler.
Bu agamada tayin edici sey merkezi
kolektif sosyalist tiretim seferberligine
doniik tiim karar ve yonetim
mekanizmalarina isgilerin ve yoksul
emekgi koylilerin katilimmnin saglanmis
olmasidir. Uretenlerin s6z sahibi
olduklar1 merkezi plana dayanan bu
sistem kurulmadan hi¢bir hukuk kurali
ve yaptirimi, “hukukun istiinligii”
inanci1 bu seferberligi saglayamazdi.
Daha once kapitalist sistemin pesinde
stiriiklenen, miilkiyetin 6zelden 6zele

el degistirmesi kavgalarinda delik

desik olan hukuk sosyalizmin pesinde,
zaman zaman ihlal edilse de hedeflere
uygun yasal diizenlemeler yapildiginda
ekonomik gelismeyi kolaylastirici rol
tistlenebiliyordu.

Sosyalist Biiyiik Atilim diinyada oyle
bir yanki uyandirmistir ki New York
Times gazetesinin Moskova muhabiri
Walter Duranty birinci bes yillik

plan hakkinda haberiyle 1932 yilinda
Pulitzer odiiliini alir. “Rusya agag

Sayi: 19
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devrinden celik, beton, motor devrine
gecmektedir” diyen Ingiliz United
Domination Bankasinin bagkani1 Gibson
Jarvie 1932 Kasimi’nda Sovyetler
Birligi gezisindeki izlenimlerini su
climlelerle anlatir: “Belirtmem gerekir
ki komiinist degilim, Bolsevik de.
Kesinlikle kapitalist bireyciyim. Rusya
ilerliyor, ayni anda bizde bir siirii
fabrika hareketsiz duruyor. Halkimizin
3 milyon insani ¢aresizlik i¢inde is
aramakta. 5 yillik plana ¢ogu giildii.
Fakat simdi kuskusuz plan sirasinda
hedeflenenden daha fazlasini yerine
getirdiler. Ziyaret ettigim sanayi
sehirlerinde okullari, hastaneleri isci
kuliiplerini gordiim, ayrica hig¢ eksik
olmayan kresleri ve ¢ocuk evlerini...
Bugiinkii Rusya’nin ruhu ve idealleri
var. Isciler dyle bir seye sahipler ki,
kapitalist iilkelerde bugiin maalesef bu
yok...” [Aktaran H. Selim Agan, Bilince
Doniisen Zorunluluk, Sel yay. sf. 103,
abg]

cikiyor, kulaklarin tasfiyesi sirasindaki
agiriliklara ragmen Stalin 6nderligindeki
iktidarin itibar1 ve kitle destegi

hizla artarken sosyalizm inanc1 ve
kolektivizm kiiltiirii de kitlesellesiyordu.
Bu atilim ayn1 zamanda digta
emperyalist-kapitalist devletlerin
c¢ikarlari i¢te Lenin’in tanimladig kii¢iik
burjuvazinin genel karakterini temsil
eden, partide ve toplumda istedigi

kitle destegini elde edemeyen, sinif
miicadelesinden korkan, tarih oniinde
haksiz ¢ikan muhalefetin siyasi gelecegi
agisindan tehlike ¢anlart demekti.

(siirecek)
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Teknolojik Hiz ile Devrimci Zamanin Diyalektigi
Selcuk Ulu

Kapitalizmi yalnizca bir iiretim
sistemi ya da piyasa ekonomisi
olarak tanimlamak onun tarihsel
ozgulliigiinii kavramak i¢in yetersiz
kalir. Kapitalizmin her seyden dnce
zamani yeniden orgiitleyen bir sistem
gergekligi oldugunu da gérmeliyiz.
Toplumsal yasamin ritmini sermaye
birikiminin ihtiyag¢larina goére
bi¢cimlendiren, insan varolusunu
Olciilebilir, pargalanabilir ve satilabilir
bir meta haline doniistiiren tarihsel bir
gergeklik... Sanayi Devrimi’nden bu
yana fabrika saati k0y ¢aninin, dakika
mevsimin, Uretkenlik yasamin yerini
almig, Edward Palmer Thompson’un
deyimiyle “zaman disiplini”’(1) modern
kapitalizmin temel kiiltiirel araci
olmustur. Bugiin ise dijital teknolojiler
ve yapay zeka bu doniisiimii yeni bir
asamaya tagimig durumda. Zaman artik
yalnizca ol¢iiliip disipline edilmemekte,
ayn1 zamanda mikro saniye diizeyinde
optimize edilmekte, algoritmik olarak
yonetilmekte ve yasamin kilcal
damarlarina niifuz eden bir veri akigina
dontsmektedir.

Kzzlpitalizmin her seyden once
aman yeniden orgiitleyen
bir sistem gercekligi oldugunu da
gormeliyiz. Toplumsal yasamin
ritmini sermaye birikiminin
ihtiyaclarina gore bicimlendiren,
insan varolusunu 6lgiilebilir,
parcalanabilir ve satilabilir bir
meta haline doniistiiren tarihsel
bir gerc¢ekliktir bu

Ancak kapitalizmin zaman rejimi ile
devrimci hareketin zaman anlayisi
arasinda derin ve asilmaz bir g¢eligki var.
Sermaye i¢in zaman hizin, dolagimin ve
azami karin zamanidir. Devrimei strateji
icinse zaman bilincin olgunlagmasi,
orgiitlii deneyimin birikmesi ve tarihsel
sicramanin (devrimin) hazirlanmasidir.
Bu ¢eligki 21. yiizyilda yeni bir
yogunluk kazandi. Yapay zeka ve dijital
aglar sermayenin denetim kapasitesini
esi goriilmemis Olgiide artirirken ayni
teknolojiler kolektif planlama ve

siif egitimi i¢in de bizlere benzeri
goriilmemis olanaklar sunmaktadir.

Dolayisiyla teknolojinin sermayenin hiz
silah1 olmaktan ¢ikarilip sinifin kolektif
zaman aracina doniistiiriilmesinin teorik
ve pratik kosullari lizerine daha fazla
kafa yormaya ihtiyacimiz var.

Hizin simifsal dagilim ve
esitsizligin zamansal boyutu

Kapitalist toplumda nasil ki gelir

ve servet esitsiz dagiliyorsa hiz

da ayni 6lgiide esitsiz bir bigimde
dagilir. Sermaye, bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisimdeki avantajini
kullanarak iiretim ve karar alma
siireglerini hizlandirirken, is¢i sinifi ve
emekgciler bu hizin nesnesi haline gelir.
Bu asimetri kapitalizmin yapisal bir
ozelligidir ayn1 zamanda. Hiz sermaye
icin bir 0zgilirlesme araci (daha hizl
dolasim, daha esnek yatirim, daha hizl
karar) iken, emek i¢in bir tahakkiim
bigimidir. Post-Fordist iiretim tarzinda
“tam zamaninda” iiretim, esnek
istihdam, kisa s6zlesmeler ve algoritmik
yOnetim, emek siirecine niifuz eden
baslica hizlandirma mekanizmalaridir.

(1) Thompson, E. P. (2023). Zaman, is-disiplini ve sanayi kapitalizmi. U. Kocabasoglu (Cev.), Avam ve gorenek: Ingil-
terede geleneksel popiiler kiiltiir iizerine arastirmalar icinde (s. 437-494). Iletisim Yayinlari.
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Sermaye kiiresel aglar iginde
hareketlenirken emek, tam da bu hizin
kurban1 olarak gilivencesizlesmekte,
mekansal olarak yerellesmekte ve
zamansal olarak parg¢alanmaktadir.

Burada belirleyici olan, hizin sinifsal
dengesizligidir. Sermaye i¢in hiz,

devir siiresini kisaltan ve kar oranini
koruyan bir aractir. Emek i¢in ise hiz
yogunlasan somiirii, uzayan galisma
saatleri, daralan dinlenme zamani ve
artan meslek hastaliklari anlamia gelir.
Dijital platformlarda ¢alisan kuryelerin
rotalar1 saniye saniye optimize edilirken
cagri merkezi ¢alisanlarinin nefes alma
araliklar1 bile performans 6l¢timiine
konu olmaktadir. Amazon benzeri
tekellerin depolarinda ¢alisan iscilerin
her hareketi sensorlerle izlenmekte,
yapay zeka sistemleri is¢inin bir raftan
digerine gegis siiresini hesaplayarak
“verimlilik” ad1 altinda insan bedenini
makinenin ritmine uydurmaktadir. Bunu
Marx’1n “makinelerin is¢iyi eklentisine
dontistiirmesi” tespitinin dijital
donemdeki carpici tezahiirii olarak
adlandirmak yanlis olmaz.

Hizin smifsal dagilimindaki bu

asimetri, devrimci pratigin de geliskisini
olusturur. Sermaye zamani sikigtirirken
emek zamani genisletilmis bir somiiriiye
tabi tutulur. 21. yiizy1l sosyalizmi

icin bu, yalnizca daha kisa ¢alisma
saatleri talebinden ibaret goriilemez.

Bu durum ayni zamanda zaman
tizerindeki sinifsal denetimin yeniden
orgiitlenmesini gerektirir. Sosyalist
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bir toplumda hiz, sermayenin rekabet
baskisinin tersine toplumsal ihtiyaclarin
demokratik olarak belirlenmesiyle
yonetilmek durumundadir. Bu, tiretim
hizinin, dolagimin ve iletisimin kolektif
karar mekanizmalarina tabi kilinmasi

Sosyalist bir toplumda hiz,
sermayenin rekabet baskisinin
tersine toplumsal ihtiyaclarin
demokratik olarak belirlenmesiyle
yonetilmek durumundadir.
Bugiiniin dijital altyapisi bu

tiir bir demokratik zaman
yonetimi icin teknik olanaklar
sunmaktadir, ancak bu olanaklar
sermayenin 0zel miilkiyetinden

ve hiyerarsik kontroliinden
kurtarilmadik¢a mevcut esitsizligi
derinlestirmekten oteye gecemez

anlamina gelir. Bugiiniin dijital altyapis1
bu tilir bir demokratik zaman y6netimi
icin teknik olanaklar sunmaktadir.
Ancak bu olanaklar sermayenin

0zel miilkiyetinden ve hiyerarsik
kontroliinden kurtarilmadik¢a yalnizca
mevcut esitsizligi derinlestiren bir
iglevsellikle malul kalacaktir.

Devrimci orgiitlenmede zaman
yonetimi

Kapitalizmin dayattig1 anlik ve
tepkisel zaman rejimine karsilik,
devrimci orgiitlenme kolektif iradeye
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dayali, uzun erimli ve stratejik bir
zaman anlayigini zorunlu kilar. Bu,
sermayenin bireysellesme ve anlik
tatmin mantigina dogrudan bir meydan
okumadir. Devrimci zaman ne dogrusal
ilerleyen bir ¢izgidir ne de pasif bir
bekleyistir. Marx»in diyalektiginde
tarih, nicel birikimlerin belirli esiklerde
nitel sigramalara doniismesiyle ilerler.
Devrim hizdan ziyade olgunlagmanin
iriiniidiir. Ama bu olgunlagma,
kendiliginden gerceklesen dogal bir
stirecten farkli olarak orgiitli bilincin
aktif miidahalesini gerektiren etkin bir
politik pratiktir.

Lenin’in siyasal teorisinin merkezinde
zaman ve tarihsel an’1 kavrama
problemi de yer alir. Ona gore devrim
ne salt nesnel kosullarin kendiliginden
iirlintidiir ne de yalnizca 6znel iradenin
eseridir. Devrim, uzun siiren birikim ile
patlama aninin diyalektik kesigiminde
ortaya ¢ikar. Lenin’in Bolsevik Parti
anlayisi, bu tarihsel diyalektigin bilingli
bir orgiitlenmesidir. Parti, siradan
giinlerde sinifin eylemli deneyimini
biriktiren, kadrolarini yetistiren ve
stratejisini olgunlastiran bir kurumdur.
Amaci “siradan” goriinen giinlerde
biriken bu giicii, tarihin kapisini
araladig1 o ender ve kisa “devrimei
durum” anlarinda, iktidar1 ele gegirecek
bir kaldiraca doniistiirebilmektir.

Bu noktada asil mesele, “hiz ¢aginin”
zihni ve algiy1 pargalayan etkisine
kars1 orgiit iginde ortak bir zaman
disiplini olusturabilmektir. Onceliklerin
siralamasini siirekli degistiren, gilincel
akintiya kapilan, her yeni olay1 acil
miidahale gerektiren bir kriz gibi
goren yaklagim, biitiiniin stratejik
hareketini felg eder. Oysa devrimci
orgiit, zamani yonetmeyi bir siyasal
beceri olarak gelistirmeli; uzun

vadeli hedeflerden kopmadan giinliik
taktikleri konumlandirmali; toplanti,
egitim, eylem ve degerlendirme
dongiilerini dinamik kilarak kolektif
bir zaman ritmi olusturmalidir. Kisisel
diizeyde ise dikkati dagitan uyaricilara
kars1 bilingli bir mesafe, okuma ve
tartisma i¢in ayrilmig diizenli zaman
dilimleri, orgiitsel kararlar1 takip eden
bir 6z-disiplin bu pargalanmigligin
panzehiridir. Onemli olan, zamani
kapitalizmin akigina birakmak degil onu
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ijitallesme icerisinde

kapitalizmin belirleyici
ideolojik basarilarindan birisi
zamam anhik akisa indirgeyerek
tarihsel bellegi tasfiye etmesidir.
Algoritmalar siirekli yenilenen
icerik akisiyla bilincin derinlikli
kavrayisini engellerken,
simif miicadelesinin birikimli
deneyimini de parcalamaktadir

siifin kolektif amacina hizmet edecek
sekilde inga edebilmektir.

Dijital ¢agin en biiyiik yanilsamasi, hizl
iletisimin gii¢lii 6rgiitlenme anlamina
geldigi inancidir. Oysa sosyal medya
platformlar dikkat ekonomisinin
mantigryla galisir: Daha ¢ok etkilesim
daha kisa igerik daha hizli tiikketim. Bu
mantik siyasal miicadeleyi kesintisiz bir
“giindem akis1”na indirgeme egilimine
yol agar. Devrimci orgiitlenme
algoritmalarin belirledigi goriiniirliik
siralamasina teslim olamaz. Onun asli
gbrevi sermayenin zaman ritmini takip
etmek olmadigi gibi kendi miicadele
ritmini yaratma zorunlulugudur.

Bu, dijital araglarin reddi anlamina
gelmez. Tam tersine, bu araglar dogru
kullanildiginda 6nciiniin etki alanini/
gii¢ kapasitesini artiran bir iglevsellik
kazanir. Ancak stratejik dncelikler
algoritmik trendlerle degil sinif
miicadelesinin uzun erimli hedefleriyle
belirlenmek durumundadir.

Bellek ile anhik akis arasinda
tarihsel bilincin savunusu

Dijitallesme igerisinde kapitalizmin
belirleyici ideolojik basarilarindan birisi
zamani anlik akisa indirgeyerek tarihsel
bellegi tasfiye etmesidir. Algoritmalar
stirekli yenilenen igerik akisiyla bilincin
derinlikli kavrayisini engellerken simif
miicadelesinin birikimli deneyimini

de parcalamaktadir. Burada unut(tur)
ma, sansiirden farkli olarak “asir1
gorilinilirlik” yoluyla iiretilir. Her sey
ayn1 anda goriiniir oldugu igin hicbir sey

Devrimci Proletarya

kalic1 hale gelemez. Bir direnis haberi
birkag giin i¢cinde tamamen goriinmez
olabilirken biiyiik bir is¢i eylemi “iinlii”
bir kisinin tek bir paylagiminin gerisine
diismekten kurtulamiyor. Dikkat
ekonomisi, uyku dahil yagamin her
anin1 metalagtirmaya calisan, stirekli
uyarici degisimiyle tarihsel derinligi
ortadan kaldiran bir mekanizmadir.

Bu mekanizma, insanin zihinsel
kapasitesini kesintisiz bir tiiketime
acarak uzun siireli odaklanmay1 ve
derinlemesine diisiinmeyi imkansiz
kilar. Oysa sinif bilinci tam da

bu derinlikte, tarihsel siireglerin
kavranmasinda ve bunlarin bugiinle
iligkilendirilmesinde yeserir.

Snif bellegi, nesiller boyu siiren
miicadele deneyimlerinin birikimini
icerir. Her grev her direnis her yenilgi
ve her devrim sonraki kugaklara
aktarildiginda siyasal bir iiretici

giice doniisme potansiyeline sahiptir.
Kapitalizm ise bu birikimi siirekli
olarak kesintiye ugratmanin pesindedir.

Egemen siiflar her kusagin miicadele
deneyimini unutturmak ister ¢iinkii

her yeni kusak miicadeleye sifirdan
baslarsa sermaye acisindan biiyiik bir
avantaj olusur. Bu nedenle devrimci
Oznenin temel islevlerinden birisi
sinifin tarihsel hafizasini korumak ve
gelecege tagimaktir. Marx ve Engels’in
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Alman Ideolojisi’nde isaret ettikleri gibi
“Egemen simifin diislinceleri, her ¢agda
egemen diisiincelerdir, baska bir deyisle,
toplumun egemen maddi giicii olan
smif, ayn1 zamanda egemen zihinsel
giiclidiir. Maddi tiretim araglarini

elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda,
zihinsel liretim araglarini da emri altinda
bulundurur, 6yle ki, bu sayede, zihinsel
iiretim araglarindan yoksun olanlarin
diisiinceleri de genel olarak egemen
smifa bagimlidir.”(2) Bu, yalnizca
bugiiniin fikirleriyle sinirli olmayip
gecmisin nasil hatirlanacagini da
kapsar. Dijital cagda bu miicadele dijital
arsivlerin, sozlii tarih projelerinin, grev
veritabanlarinin ve ¢evrimigi egitim
platformlarimin insastyla yiiriitiilmek
durumundadir. Wikipedia benzeri ancak
kolektif denetim altindaki is¢i sinifi
ansiklopedileri, sendikalarin dijital
hafiza merkezleri ve enternasyonal
dayanisma aglar1 bu bellegi canli
tutmanin araglari olabilir.

Dijital platformlar araciligryla sistem

bellegi daha derin bir ¢eligkiye sokar.
Bu platformlar bir yandan ge¢mis
davraniglarimizi biiyiik veri olarak
depolarken, diger yandan tarihsel
bilincin zayiflamasina neden olan bir
etkendir. Hatirlanan sey tarihsellikten
ziyade tiiketim aligkanligidir. Sif
miicadelesinden 6te kullanici

(2) Marx, K. ve Engels, E. (1992). Alman Ideolojisi [Feuerbach] (S. Belli, Cev.). Ankara: Sol Yayinlari, s. 70.
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Teknoloji gelistikce iiretim
icin gerekli emek zamani
azaldigindan, mantiksal olarak
insanlarin daha az ¢alismasi
gerekir. Gercgekte ise bunun tam
tersi yasanir, ciinkii teknoloji
kapitalizm altinda insanlarin
bos zamanim artirmak yerine
rekabeti hizlandirmak icin
kullamlmaktadir. Her teknik
ilerleme yeni bir bos zaman yerine
yeni bir “performans” standardi
yaratir

tercihleri, kolektif deneyim yerine
bireysel davranis kaliplaridir. Bu
nedenle 21. yiizyilda sinif miicadelesi
yalnizca fabrikalarda, isyerlerinde

ya da sokaklarda degil ayn1 zamanda
hafizanin korunmasi ve yeniden
iiretilmesi alaninda da yiiriitiilmek
durumundadir. Bellegi orgiitlemek ayni
zamanda sinifin tarihsel siirekliligini
orgiitlemektir. Devrimci sosyalist
hareket kendi dijital ekosistemini
yaratmali, algoritmalarin akisina
kars1 erisilebilir, glivenilir ve kolektif
olarak gelistirilen bellek organizmalar1
insa etmelidir. Bu yalnizca ge¢misi
korumak anlamina gelmez, bugiiniin
miicadelelerini tarihsel bir baglama
oturtarak anlamlandirmak ve gelecek
icin dersler ¢cikarmak anlamina gelir.
Hatirlamak bu baglamda pasif bir
arsivciligin otesine gecen aktif bir
siyasal eyleme doniisiir.

Zamanin metalasmasi ve
teknolojik belirlenimcilik

Zamanin metalastirilmasi kapitalist
iiretim modelinin kendi agisindan en
biiyiik tarihsel basarilarindan biridir.
Marx>in Kapital’de agimladigi iizere
patron ig¢inin emegini degil emek-
giiclinil belirli bir zaman dilimi i¢in
satm alir. Ucret, yapilan isten ziyade
belirli bir siire boyunca ¢alisma
kapasitesinin bedelidir. Dolayisiyla
kapitalizmin ger¢ek hammaddesi demir,
enerji ya da verinin yaninda asil olarak
insan omriidiir. Bu nedenle bir metanin
degerini belirleyen sey, onu iiretmek
icin harcanan toplumsal olarak gerekli
emek-zamanidir. Teknolojik yeniliklerin
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ekonomik anlami da ayn1 metay1

daha kisa siirede liretmek anlaminda
burada saklidir. Ancak burada 6nemli
bir paradoks ortaya ¢ikar. Teknoloji
gelistikce liretim i¢in gerekli emek
zamani azaldigindan mantiksal olarak
insanlarin daha az ¢aligmasi gerekir.
Gergekte ise bunun tam tersi hiikiim
stirtiyor. Ciinkii teknoloji kapitalizm
altinda insanlarin bog zamanini artirmak
yerine rekabeti hizlandirmak icin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla her teknik
ilerleme yeni bir bos zaman yerine yeni
bir “performans” standard yaratir.

Marx’1n Grundrisse’de 6ngordiigi
“general intellect” (toplumsal bilgi
birikiminin maddilesmis bigimi)

bugiin yapay zeka algoritmalarinda
cisimlesmistir. Higbir biiyiik dil modeli
tek bir miithendisin iiriinii degildir. Onlar
on yillar boyunca iiretilmis bilimsel
bilgi, milyarlarca metin, kolektif kiiltiir
ve ortak insanlik deneyimi iizerine
kuruludur. Fakat bu ortak zeka birkag
teknoloji tekelinin 6zel miilkiyetine
dontlismiistiir. Dolayistyla kapitalizmde
zaman yalnizca Slgiilen bir nicelik
olarak goriilemez; o dogrudan toplumun
belirleyici egemenlik bigimlerinden biri
olarak ¢ikar karsimiza. Yapay zeka ile
birlikte bu egemenlik, saniyenin altina
inen Ol¢limlerle daha da boyutlanarak
¢igrindan ¢ikmustir. Fare hareketleri,
klavye kullanimi, ekran siiresi, g6z
hareketleri her sey veriye doniiserek
sermayenin denetimine alan acan bir
boyuta ulagsmis durumda.

Teknolojik belirlenimcilik (toplumsal
degisimin temel nedenini teknoloji
olarak goren yaklagim) bu noktada
ideolojik bir islev goriir. Teknolojinin
yoniinii belirleyen sey tiretim
iligkileridir. O kendi bagina ne
Ozgirlestiricidir ne de baskicidir; hangi
smifin iktidar1 altinda gelistirildigine
bagli olarak farkli toplumsal sonuclar
iiretir. Dolayistyla 21. yiizyil
sosyalizminin temel hedeflerinden
biri {iretim araglarinin yani sira
zamanin da toplumsallastirilmasi
olmalidir. Bu, iiretkenlik artiginin
meyvesini daha yiiksek karlar yerine
daha kisa ¢alisma haftalar1 daha fazla
sosyal-kiiltiirel etkinlik, demokratik
katilim i¢in genigleyen bos zaman

ve insanin ¢ok yonlii gelisimi olarak
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orgiitlemek anlamina gelecektir.
Bugiin, otomasyonun yayginlasmasiyla
birlikte 15 saatlik ¢calisma haftasi,
insanca yagamaya yetecek iicret

gibi temel talepleri daha fazla
giindemlestirmeliyiz. Bu, sermayenin
kar hadlerini koruma mantiginin
sirlarini pargalayacak diizlemde ve
toplumsal zenginligin demokratik
dagilimi temelinde diistintilmelidir.

Mekansal/zamansal
parcalanmaya kars1 dayanisma

Dijital aglar emegi cografi olarak
pargalarken ayni1 zamanda zamansal
olarak da atomize ediyor. Platform
kapitalizmi is¢ileri fiziksel olarak
birbirinden uzaklastirirken zaman
kullanimlarii da pargalara bdliiyor.
Bu pargalanma, mekénsal ve zamansal
olarak benzeri goriilmemis bir esneklik
kazanmigtir: Ayni is¢i ayni anda

birden fazla platformda ¢alisir ayni
anda farkli zaman dilimlerine bélindir.
Uber siiriiciileri, kuryeler, serbest
calisanlar ve uzaktan galigsanlarin hepsi,
sermayenin esneklik talebine uyum
saglamak zorunda kalirken sendikal
orgiitlenmenin geleneksel mekansal
temelleri de agiyor.

Devrimci pratik bu par¢alanmaya
kars1 birligi-dayanismay1 orgiitlemek
zorundadir. Birlik yalnizca mekansal
bir araya gelmeyi degil ayn1 zamanda
ortak bir zamansal bilinci, miicadelenin
ritmini ve kolektif karar alma
stireglerini icermek durumundadir.
Burada dijital aglar ikili bir karakter
tagir: sermaye i¢in bir par¢alanma
araci oldugu kadar is¢i smifi igin
yeni Orgiitlenme olanaklar1 da sunar.
Ancak bu olanaklar sermayenin
zaman rejimine teslim olmadan kendi
zamanimizi inga etme kapasitesine
baglidir. Sendikalarin, kooperatifierin
ve mahalle orgiitlenmelerinin dijital
araglarla desteklenmesi, pargalanmig
emek giiclinii yeniden birlestirmenin
yollarindan biridir.

21. yiizy1l sosyalizmi, ulusétesi
emek aglarini orglitlemek icin dijital
araclardan yararlanmalidir. Kiiresel
tedarik zincirleri, farkl tilkelerdeki
is¢ileri birbirine baglarken ayni
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zamanda onlarin dayanigmasini da
zorunlu kilryor. Dijital platformlar, bu
dayanigmanin iletisim ve koordinasyon
altyapisini saglayabilir ancak bu,
fiziksel toplantilarin, ortak eylemlerin
ve yiiz yiize dayanigmanin yerine
gec(e)mez tamamlayicisi olur. Asil
mesele, teknolojinin aracilik ettigi

bu birligin dayanigsmayi giiclendirip

66 Vizyon zamam”, teknolojinin
mevcut kullaniminin 6tesine
gecerek onun potansiyelini sinifin
kolektif ¢cikar1 dogrultusunda
yeniden tasarlama kapasitesidir.
Bu, yalmzca mevcut dijital
araclar ele gecirmek degil;
onlar1 toplumsal ihtiyaclar:
karsilayacak, ekolojik dengeyi
gozetecek, emegi insanilestirecek
ve demokratik katilimi miimkiin
kilacak yeni bir teknolojik
paradigmaya doniistiirmektir

gliclendirmedigidir. Eger dijital aglar
is¢ilerin birbirlerini tanimasini, giiven
insa etmesini ve kolektif karar almasini
sagliyorsa o zaman par¢alanmaya karsi
birligin arac1 haline gelecektir. Bunun
icin sendikalarin ve kitle drgiitlerinin
dijital stratejileri yalnizca propaganda
ve iletigimle sinirli kalmamali ayn1
zamanda {liye katilimi, egitim ve ortak
eylem planlamasini da kapsamalidir.

Kriz zamani ile devrim zamani
arasindaki kayma

Kapitalizmin yapisal krizleri zaman
algisinda radikal kirilmalar yaratir.

Kriz anlarinda mevcut zaman rejiminin
stirdiiriilemezIligi agiga ¢ikar ve yeni
zaman olanaklar1 belirir. Ancak burjuva
ideolojisi kriz zamanini olaganiistii hal
ve acil onlemler zamanina indirgeyerek
devrimci zamanin imk&nin1 ortadan
kaldirmaya ¢alisir. Devrim zamani
krizin yarattig1 boslukta ortaya ¢ikar
fakat krizden devrime gecis otomatik
bir siire¢ degildir. Kapitalizm krizlerle
doludur ama her kriz devrim dogurmaz
clinkdi kriz yalnizca mevcut diizenin
catlaklarim goriiniir hale getirir. Bu
catlaklardan hangi siyasal giiclin
cikacag ise Orgiitlenmeye baglhdir.
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1873, 1929, 1973, 2008 her biiyiik kriz
kapitalizmin kendi kendini yeniden
rettigi birer ugrak olmustur. Bunlarin
hicbiri kendiliginden sosyalist devrime
doniismemigtir. Tarih, krizlerin fagizmi,
savasl veya otoriter rejimleri de
besleyebildigini gostermektedir.

Bu nedenle devrimci komiinist

orgiit kriz anlarmi bekleyen degil

ona hazirlanan bir 6zne olarak
konumlanmalidir. Lenin’in 1917
deneyimi bu agidan belirleyicidir.
Bolsevikler yillarca siiren orgiitlenme,
eylem, propaganda ve kadro yetistirme
sayesinde birkag ay icinde iktidar
sorununa miidahale edebilecek bir
kapasiteye ulagmislardi. Eger yalnizca
uzun vadeli birikim olsaydi ama ani
tarihsel firsat1 degerlendirecek siyasal
esneklik bulunmasaydi Ekim Devrimi
miimkiin olmazdi. Tersine, yalnizca
anlik firsatlara odaklanan bir hareket de
tarihsel momentleri degerlendiremez.
Devrimci zamanin diyalektigi tam
burada ortaya ¢ikar. Uzun siireli hazirlik
ile ani miidahale, stratejik sabir ile
taktik hiz, tarihsel siireklilik ile kopus
an1 arasindaki gerilimi dogru bigimde
orgiitleyebilmek...

21. ylizy1l sosyalizmi, bu diyalektigi
dijital donemin kosullarinda yeniden
diistinmek zorundadir.

Lenin’in elektrifikasyon
vizyonundan giiniimiize vizyon
zamani

Lenin, 1920’de “Komiinizm = Sovyet
iktidar1 + tiim iilkenin elektrifikasyonu”
formiiliiyle, teknoloji ile devrim
arasinda kurulacak iliskinin vizyoner
bir tanimin1 yapmusti. Elektrifikasyon,
bir teknik proje olmaktan ¢ok yeni bir
toplumsal zamanin (planl ve kolektif
kalkinmanin zamaninin) ingastydi.

Bu vizyon, teknolojinin sermayenin
hiz silah1 olmaktan ¢ikarilip sinifin
kolektif kurtulus arac1 olabilecegini
gosteriyordu. Lenin bu projeyle
yalnizca ekonomik kalkinmay1 degil
ayn1 zamanda koyliligii ve is¢i
sinifin1 modern bir kiiltiirel diizeye
tasimayi, zaman algisin1 doniistiirmeyi
ve sosyalist toplumun maddi temelini
insa etmeyi hedefliyordu. Bugiin bu
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vizyonun izdiisiimii yapay zeka ve
dijital aglar iizerinden diistiniilmelidir.

“Vizyon zaman1”, teknolojinin mevcut
kullaniminin 6tesine gegerek onun
potansiyelini sinifin kolektif ¢ikar
dogrultusunda yeniden tasarlama
kapasitesidir. Bu, yalnizca mevcut
dijital araglar ele gegirmek degil onlart
toplumsal ihtiyaclar karsilayacak,
ekolojik dengeyi gozetecek, emegi
insanilestirecek ve demokratik katilimi
miimkiin kilacak yeni bir teknolojik
paradigmaya doniistiirmektir. Vizyon
zamani kisa vadeli kir mantigina
saplanmayan, gelecek nesillerin
zamanini da hesaba katan bir ufku
ifade eder. Bugiin yapay zekay1 saglik
hizmetlerini demokratiklestirmek,
egitimi yayginlagtirmak, ekolojik
planlamay1 miimkiin kilmak ve emek
stiresini alabildigince kisaltmak i¢in
kullanmak pekala miimkiin. Ornegin
enerji sebekelerinin yapay zeka ile
optimize edilmesi, tarimsal iiretimin
iklim kosullarina gore planlanmasi,
ulagim aglarinin toplumsal ihtiyaglara
gore diizenlenmesi... biitlin bunlar
sosyalist planlamanin dijital ¢cagdaki
olanaklaridir. Ancak bu, iiretim
araclarinin toplumsallagtiriimasi

kadar bilgi ve zaman araglarinin da
toplumsallastirilmasini gerektirir.
Algoritmalarm miilkiyeti, veri
merkezlerinin kontrolii ve yapay zeka
egitimi i¢in kullanilan veri kiimelerinin
sahipligi 21. yiizy1l sinif miicadelesinin
stratejik hedeflerinden biri olmalidir.

Kusaklararasi koprii

Dijital teknolojilerle biiyliyen geng
kusaklar anlik erigim, hizli geri bildirim
ve siirekli yenilenme beklentisi
i¢indedir. Bu teknolojik yatkinlik, bir
yandan geng iscilerin dijital araglara
hakimiyetini ve yeni orglitlenme
bigimlerine agikligini getirirken diger
yandan devrimci pratigin gerektirdigi
sabirla dogrudan gerilim halindedir.
Burada sabir pasif bir bekleyisten farkl
olarak aktif bir olgunlagma siirecidir.
Orgiitii 6rgiitleme, biling gelistirme,
kadro yetistirme, deneyim biriktirme,
smif baglan ve orgiitlenmesini
olusturma faaliyetlerinin aktif bi¢imidir.
Ancak bu sabir, gengligin dinamizmiyle
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catisiyor gibi goriinse de aslinda onu
tamamlayan bir unsurdur.

Gengligin teknolojiye yatkinligi

ile orgiitlil sabir ihtiyaci arasindaki
gerilim ancak diyalektik bir iligki
icinde asilabilir. Gengligin dinamizmi
devrimci harekete canlilik ve aciliyet
kazandirirken, orgiitlii sabir bu enerjiyi
stratejik bir yone kanalize eder.
Teknolojinin sundugu hiz devrimci
pratigin uzun erimli karakteriyle
celismek zorunda degildir. Aksine hizli
iletisim ve Orgiitlenme araglarini uzun
vadeli stratejik birikimi hizlandirmak
i¢in kullanmak miimkiin. Ornegin
giliniimiizde iklim ve teknoloji odakl
sosyal hareketler, genclerin dijital
becerilerini ve aciliyet duygusunu somut
siyasal hedeflere doniistiirmede ilging
ornekler sunmaktadir. Bu hareketler
hem teknolojiyi etkili kullanmakta
hem de kalic1 6rgiitsel yapilar kurma
ihtiyacin1 deneyimlemekteler.

Onemli olan anlik 6fkeyi kalic
orgiitlenmeye, tekil direnisleri sinif
hafizasina, viral kampanyalar1 tarihsel
siireklilige doniistiirebilmektir. Oncii
geng isciler yeni teknolojik araglari
benimserken eski kusaklarin miicadele
deneyimlerinden 6grenmeye ve

bu deneyimleri giincellemeye agik
olmalidir. Ayni sekilde eski kusaklar
gengligin teknolojik kapasitesini
kiigtimsememeli, onlarin dijital dogasini
siif miicadelesinin hizmetine sokmanin
yollarin1 aramalidir. Bu kusaklar arasi
diyalektik, 21. yiizy1l sosyalizminin
dinamik alanlarindan biridir. Egitim
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caligmalari, mentorluk programlari,
ortak eylem planlamalar1 ve dijital
okuryazarlik atolyeleri bu kopriiyii inga
etmenin somut araglari olarak iglev
gorecektir.

Teknolojik hiz ile devrimci zaman
arasindaki diyalektik 21. yiizyil
sosyalizminin merkezi sorunsallarindan
biri olmak durumundadir. Kapitalizm,
teknolojiyi siif tahakkiimiinii
derinlestiren bir hiz silahi olarak
kullanirken devrimci pratik bu silahi
kolektif zamanin aracina doniistiirme
olanagina sahiptir. 21. yiizy1l sosyalizmi
teknolojiyi siifin kolektif iradesine
tabi kilan bir ileri sigrama olmak

apitalizm, teknolojiyi simif

tahakkiimiinii derinlestiren
bir hiz silah1 olarak kullanirken,
devrimci pratik bu silahi kolektif
zamanin aracina doniistiirme
olanagina sahiptir. 21. yiizy1l
sosyalizmi teknolojiyi sinifin
kolektif iradesine tabi kilan bir
ileri sicrama olmak zorundadir

zorundadir. Kapitalizmin hiz rejimi,
sonsuz bir akis yanilsamasi yaratirken,
devrimci zaman diyalektik sigramalarin,
birikimli doniisiimlerin ve kolektif
Ozgiirlesmenin zamanidir. Cilinkii

kendi zamanini kuramayan bir hareket,
gelecegi de kuramaz. Bugiin, insanligin
ortak bilgi birikimi hi¢ olmadig1 kadar
biiylimiis, tiretkenlik tarihte goriilmemis
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Olciide artmigken, bu zenginligin kimin
zamanini 6zglirlestirecegi sorusu,

21. yiizyilin temel politik miicadelesi
haline gelmistir. Sosyalizmin gorevi,
teknolojinin vaadini sermayenin elinden
almak ve onu 6zgiirliilk zamaninin
ingasina yonlendirmektir. Zamanin artik
para olmadig, insanlarin kendi yagam
ritimlerini kolektif olarak belirledigi,
teknolojinin insani gelismenin
hizmetine girdigi bir toplum.

Bu ufkun ger¢eklesmesi, yalnizca teknik
diizenlemelerle degil koklii bir siyasal
ve kiiltiirel doniisiimle miimkiindiir.
Bunun i¢in dncelikle, dijital altyapinin
ve verinin toplumsallastiriimasi,
algoritmik karar siire¢lerinin seffaf ve
denetlenebilir kilinmasi gerekir. ikinci
olarak caligsma siiresinin radikal bi¢imde
kisaltilmasi ve iiretkenlik artiginin
toplumsal ihtiyaglar i¢in seferber
edilmesi, tekelci sermaye birikiminin
mantigin kiracak en somut adimlardan
biridir. Ugiincii olarak teknolojik
gelismenin yoni, halkin katilimina agik
demokratik platformlarda belirlenmeli;
bilim insanlari, is¢iler, ¢evre aktivistleri
ve tiiketiciler bu stirecin 6znesi haline
getirilmelidir. Doérdiincii olarak,

bu doniisiim ulusal sinirlar1 asan

bir karaktere sahiptir, ¢linkii dijital
tekeller ve kiiresel tedarik zincirleri
ulusotesi giiglerdir. Bu nedenle 21.
ylzyil sosyalizmi, uluslararasi is¢i
dayanigsmasini dijital aglar {izerinden
yeniden insa etmeli, ortak veri
havuzlari, acik kaynak kodlu yazilimlar
ve kiiresel egitim aglariyla sermayenin
tekeline karsi1 bir “dijital enternasyonal”
gelistirmelidir.

Ancak tiim bunlarin 6tesinde belki de
en zorlu olani, insanin zamanla kurdugu
iliskiyi dontistiirmektir. Kapitalizm

bize zaman siirekli yetisilmesi gereken
bir baski olarak 6gretti. Oysa 6zgiirlilk
zamani, zamanin bir kaynak olarak degil
bir yagsam alani olarak deneyimlendigi
andir. Bu ufuk, bugiiniin krizlerinden
¢ikisin da tek gercekei yoludur. Clinkii
mevcut hiz rejimi, hem ekolojik

hem toplumsal hem de psisik olarak
siirdiiriilemez hale gelmistir. Iste 21.
ylizy1l sosyalizmi, bu siirdiiriilemezligi
asmanin adidir.
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(arka kapaktan devam)

Onu 6lgen ise zamandir. Dolayisiyla 18.
yiizyildan itibaren saatin kadran1 emek
sOmiiriisiiniin basat araglarindan biri
haline gelir. 1700’ler boyunca buna din
sosu da eklenecek, Luther’in onciiliik
ettigi siki calismay1, mesleki basarry1
ve tasarrufu erdem sayan Piiritenizm
toplumsal yagami ve ¢aligma hayatini
da domine ederek sermaye olusumunu
ve birikimini tesvik edecektir. Piiriten
is ahlakinda tembellik ve bog zaman
gecirme hakki giinah sayilarak
kinanirken, ¢cok ¢alismak, tasarruf ve
ekonomik basar1 inancin bir kanit1 olarak
kutsanir. Boylelikle ¢aligma hayat1 ve
calisma dis1 alan sermayenin isteklerine
gore yeniden organize edilir.

[ J
Insamn yasami pahasina ve

smirsiz bir yayilmacilikla
yiikselen kapitalist iiretim 19.
yiizyll boyunca iicretli emegi
oldukca agir-zorlu kosullarda ve
uzun ¢calisma siirelerine (14-16
saat) mahkum ederek Marx’in
da belirttigi gibi kendi emek
giiciinden baska bir varhg
olmayan iscinin bos zamam
yeniden iiretimin bir zorunlulugu
olarak deneyimlemesine neden
olacaktir

Bos zamanin yeniden iiretimin
bir zorunlulugu olarak
deneyimlenmesi

Kapitalist tiretimin yiikselisiyle birlikte
calisma hayati Piiriten is etigine ek
olarak Taylorist anlayis ¢ergevesinde

de reorganize edilecektir. Boylelikle
zaman hem emek Ol¢iitii hem de isci
tizerinde bir kontrol ve tahakkiim aract
haline gelecektir. Bu dogrultuda ¢alisma
stireleri sermayenin maksimum kar
mantigiyla uzadikca uzayacak, bos
zaman bireyin inisiyatifinden ¢ikarak
kurumsal aygitlar (is-zaman ¢izelgeleri,
girig-¢ikis saatleri, fazla mesai vb.)

ve sisteme hizmet eden hukuki
diizenlemeler araciligiyla insanin tiim
yasamini kusatan bir iktidar alani haline
gelecektir.
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Taylorist caligma sistemi sadece is-i¢i
alani organize etmekle kalmayacak is-
dist yani bos zaman ve rekreasyon (ev
dis1 alanlarda gergeklestirilen aktiviteler)
gibi yasam alanlarini da organize
edecektir. Ozcesi iiretim siireci kadar
iiretim dis1 olan eglence ve tiiketim
aktiviteleri de Taylorist kar/maliyet
hesaplarina gore organize edilecektir.

Insanin yasami pahasina ve sinirsiz bir
yayilmacilikla yiikselen kapitalist tiretim
19. ylizy1l boyunca iicretli emegi olduk¢a
agir-zorlu kosullarda ve uzun ¢alisma
stirelerine (14-16 saat) mahkum ederek
Marx’1n da belirttigi gibi kendi emek
giiclinden bagka bir varlig1 olmayan
is¢inin bos zamani yeniden iiretimin bir
zorunlulugu olarak deneyimlemesine
neden olacaktir.

Paul Lafargue 1883°te yayimlanan
Tembellik Hakk: adli eserinde 19.

ylizy1l Avrupast’nin yaklasik 14-16 saat
calismaya mahkum edilmis is¢ilerin hem
bu sefil ve zorlu ¢alisma kosullarint hem
de bos zamani nasil deneyimlediklerini
burjuva bir demagog olan Dr. L. R.
Villerme’den bir alintiyla soyle dile
getirir:

“Briyiik bir boliimii, on yedi binden beg
bini, yiiksek kiralar yiiziinden komsu
koylerde barinmak zorunda kaliyordu.
Bazilart ¢alistiklart manifaktiirden

2 fersah, hatta 2,25 fersah (1 fersah
yaklasik 5,7 km) mesafede ikamet
ediyorlardi. Mulhouse 'un Dornach
semtinde is yaz kig sabah beste basliyor,
aksam sekizde bitiyordu... Her sabah
nasil geldiklerini nasil gittiklerini
gormeliydiniz. I¢lerinde ¢ok sayida
benzi solmus, zayif, camurlarin iginde
yalinayak yiiriiyen, semsiyeleri olmadigi
icin yagmur veya kar yagdiginda
onliiklerini veya eteklerini yukart
kaldwip baglarini ve boyunlarini
korumaya gayret eden kadinlar ve daha
da kalabalik bir grup halinde en az
onlar kadar kirli, onlar kadar solgun,
calisirken tezgahlarindan tizerlerine
dokiilen yaga batmis pacavralar

icinde kiiciik ¢cocuklar var. Giysileri

su gecirmedigi icin yagmurdan daha
iyi korunan ¢ocuklarin kollarinda
bahsettigimiz kadinlardaki gibi, giinliik
aziklarim koyduklar: bir sepet bile

yok; eve dénene kadar karinlarin
doyuracaklart ekmek par¢asini ya

(3) Lafargue, P. (2025), Tembellik Hakki, s. 10-11 Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1
(4) 19.yiizyilda tiim diinyada 8 saatlik is gilini icin miicadele eden iscilerin dilden dile yayilarak sdyledigi sark:
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ellerinde tasiyor ya da ellerinden geldigi
kadar ceketlerinin altina saklyyorlar.
Yani bu zavallilar icin ol¢iistizce uzun
bir is giiniiniin -¢iinkii en az on beg
saat- yorgunluguna her giin yapilan bu
cok zahmetli gelis gidislerin bitkinligi
de ekleniyor. Bunun sonucunda,

aksam uykusuzluktan bitmis bir halde
eve variyor ve ertesi sabah da a¢ilis
saatinde atélyeye yetisebilmek icin tam
dinlenmeden yola ¢ikiyorlar.” (3)

Bu sefil ¢alisma kosullari elbette ki

is¢i sinifi nezdinde karsiligini bulacak
ve “tembellik hakki”n1 sinirsizca
kullanarak servetine servet katan, {istelik
calismanin emekgi siniflara bir géneng
sagladigini ve bir erdem oldugunu salik
verenlere karsi ig¢iler 6blir yanaklarini
donmeyi reddedecek ve tarihin en
biiyiik isci eylemlerini ve grevlerini
orgiitleyeceklerdir.

“Cok ¢alismaktan yorulduk
Yasamaya ancak yetecek kadar para
Diisiinceye zaman yok

Giines 1s1gin1 hissetmek istiyoruz
Cigekleri koklamak istiyoruz

Tanrimin bunu istediginden eminiz

Doklardan, diikkan ve fabrikalardan
Giiglerimizi bir araya getirdik

Sekiz saat ¢calisma

Sekiz saat dinlenme

Sekiz saat canimiz ne isterse

Bunu basaracagiz (4)

1 May1s 1886’da Amerika Chicago’da
greve ¢ikan yarim milyonu agkin is¢inin
dilinde bu sarki vardir ve talepleri nettir:
“Sekiz saat ¢calisma, sekiz saat dinlenme,
sekiz saat canimiz ne isterse!”

Cinsiyetlendirilmis bos zaman

Ucretli emegin ortaya ¢ikisindan
itibaren ¢alisma stiresi is¢i sinifi ile
burjuvazi arasindaki en getin ve en temel
meselelerden biri olmustur. Kapitalizmin
sinirsiz kar mantigryla insan onurunu

ve yasamini hice sayan diizenine karst
is¢i sinif1 daha kisa is giinii talebiyle 8
Martlari ve 1 Mayislari yaratmis; ticretli
calisma ve bos zamanin sinirlarinin
smifin lehine ¢izilmesinde etkin bir rol
istlenmistir.
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Ancak ge¢misten giinlimiize kadinlar
bos zamani erkeklerle esit bir diizlemde
deneyimleyememislerdir. Mary
Collier’in 1739’da Stephen Duck’in
Harmancinin Emegi (The Thresher's
Labour) siirine nazire olarak kaleme
aldigr Kadinin Emekleri: Bay Stephen
Duck’a Mektup (An Epistle to Mr.
Stephen Duck) siiri yasamlari ev i¢i
emek, cocuk bakimi ve aile i¢i rol
beklentileri gibi gorevlerle oriilmiis
kadinlarin birakalim bos/serbest

zaman deneyimini olsa olsa kadinlarin
zamansizligina dair ¢arpict bir 6rnektir.

“... Eve geldigimizde,

Aman Allahim! Isimizin heniiz
basladigini goriiriiz

O kadar ¢ok sey bekler ki ilgimizi,
On elimiz olsa hepsini kullanabiliriz.

Cocuklarimiz yatirihinca biiyiik bir
Ozenle

Sizin eve gelisiniz icin herseyi hazirlariz:

Yemegini yer zaman gegirmeden yataga
girersin,

Ve bir sonraki giin igin dinlendirirsin
bedenini;

Oysa biz, aman Tanrim! Ne kadar az
uyuruz,

Clinkii aksi ¢ocuklarimiz aglar ve
cildirir...

Her Iste, aliriz (biz) Payimiza diigeni;
Ve Hasatin basladigr andan itibaren
Bugdayn bigilip iceriye taginmasina
kadar,

Giinliik Isimiz ve cabamiz dylesine
aswridur ki,

Riiya gorecek zamami nadiren buluruz”

)

Collier’in 1700’lerden referansla
resmettigi bu drnek “Teknoloji

(Cag1” denilen giiniimiiz diinyasinda

da tiim yakiciligiyla gegerliligini
stirdlirmektedir. Teknoloji ne kadar
gelisirse gelissin kadmin giindelik
yasamindaki bu esitsiz-ilkel dongiiye
etkisi sinirlidir. Cali siipiirgelerinin
yerini robot siipiirgeler, komiir iitiilerinin
yerini buharli iitiiler, merdaneli gamasir
makinelerin yerini otomatik makineler
almistir. Araglar degismis fakat
kadinlardan beklenen toplumsal roller
degismemistir.

Devrimci Proletarya

Bos zaman ve rekreasyon faaliyetleri
ataerkil toplumlarda toplumsal cinsiyet
rollerinin ve dolayisiyla da toplumsal
cinsiyet esitsizliginin yeniden tiretildigi
alanlardir. Istihdamda yer alsin ya

da almasin bos zaman kadinlarin ne
yapip ne yapmayacaklarina 6zgilirce
karar verecekleri bir zaman dilimi
olmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii sistemin
giindelik yasamda kadinlarin omuzlarina
yiikledigi “zamansal ¢oklu gérev”ler
(temporal multitasking) buna izin
vermez. Dolayisiyla ayn1 anda ticretli
is, ev i¢i emek ve ¢ocuk bakimi gibi
gorevleri yerine getirmek zorunda

Teknoloji ne kadar gelisirse
gelissin kadinin giindelik
yasamindaki bu esitsiz-ilkel
dongiiye etkisi simirhidir. Cah
siipiirgelerinin yerini robot
siipiirgeler, komiir iitiilerinin
yerini buharh iitiiler, merdaneli
camasir makinelerin yerini
otomatik makineler almistir.
Araclar degismis fakat
kadinlardan beklenen toplumsal
roller degismemistir

birakilan kadinlar bog zamani da
yekpare olarak degil kesintili/parcali
bir bigimde deneyimlemek zorunda
kalirlar. Bir taraftan dizi izlerken diger
taraftan {itii yapmak ya da ¢ocuklarinin
odevine yardimci olmak gibi bog zaman
deneyimleri kadinlara 6zgiidiir. Bu
yoniiyle de kadinlarin bos zaman olarak
adlandirilan bir faaliyete katilmasi,

o zaman dilimini bos zaman olarak
deneyimledigi anlamina gelmemektedir.

Bos zaman, iicretli ig/calisma
yasamindan geriye kalan, baglayici ve
zorunluluk unsurlarindan arindirilmis
zaman olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlama ev emekg¢isi kadinlar i¢in
sorunlu bir tanimlamadir. Neredeyse tim
zamanini temizlik, yemek, cocuk bakimi
gibi ticretsiz islerde gecgiren kadinlarin
bu faaliyetleri emek faaliyeti olarak
nitelendirilmek yerine bos zaman olarak
nitelendirilerek degersizlestirilmektedir.

Kadinlarin bos zaman deneyimlerine
iliskin kuramsal yaklagimlar genel
anlamda toplumsal cinsiyete dayali

(5) Collier, M. 1739’dan aktaran Thompson, E.P. age, 5.469
(6) Bozkurt, i. (2025), Is¢i Kadinlarin Rekreasyon Davranislarini Belirleyen Etmenler: Esenyurt Ornegi, Yildiz Teknik Universitesi, Fen
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norm ve beklentilerin kadinlarin bos
zaman deneyimlerini nasil etkiledigi
iizerinden yliriitilmiistiir. Bu baglamda
kapitalizmin kadinlarin bos zamanlarin
kar/maliyet hesaplariyla sekillendirip
ticarilestirdigini de gézden kagirmamak
gerekir.

Ucretli emek icerisinde yer alan
kadinlar galigma stirelerinin uzunlugu,
vardiyali ¢aligma sistemi ve diisiik
iicretler gibi nedenlerle bos zamanlarin
biiylik cogunlukla ev i¢i emek
baglaminda deneyimlemektedirler.
Bos zamanlarini rekreasyon faaliyeti
olarak degerlendirmek istediklerinde
ise agsmalar1 gereken birgok engelle
karsilasmaktadirlar. ipek Bozkurt’un
Is¢i Kadinlarin Rekreasyon
Davraniglarini Belirleyen Etmenler:
Esenyurt Ornegi (6) bashikl yiiksek
lisans tezi bu konuda ¢arpici drnekler
sunmaktadir. Bozkurt is¢i kadinlarin
rekreasyon faaliyetlerine katiliminda
temel belirleyicilerin ¢aligma siireleri
ve ¢alisma kosullar1 oldugunu
belirtmektedir.

Bozkurt’un ¢alismasi diisiik ticretler
ve fabrika, atolye ortaminda giin

15181 gérmeden calisan is¢i kadinlarin
rekreasyon alani olarak ticretsiz ve
acik alan olan parklar1 veya deniz- g6l
kenarlarini tercih ettiklerini yine uzun
is siireleri ve diisiik ticretler nedeniyle
ticretsiz ya da biit¢elerine uygun
rekreasyon faaliyetlerine yoneldiklerini,
evli-gocugu olan veya bosanmis is¢i
kadinlarin bekar kadinlara oranla bos
zaman bulmakta zorluk yasadiklarini
ortaya koymaktadir.

Ozcesi kapitalist zaman rejiminde
is¢inin bos zamani tiretime ve tiikketime
fayda saglayacak bir bicimde sermaye
tarafindan gasp edilerek emegin

bir uzantisi haline getirilmistir. Bu
dogrultuda bugiin dahi emekgiler
Ozglirce vakit gecirebilecekleri bog
zaman deneyiminden yoksundurlar.
Kadinlar ise bog zamani kapitalist
ataerkinin golgesinde ¢ifte sOmiirii
olarak deneyimlemektedirler.
Dolayisiyla kadinlarin, is¢ilerin ve
emekgilerin somiiriiye, siddete, baskiya
ugramadigy, citlerin olmadig1 6zgiir bir
diinyay1 kurmak bizim ellerimizdedir.
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iki aylik siyasi dergi

Kapitalist demagoglar, kiiciik burjuva
aydinlar, tanrilar, peygamberler

ve tabii ki din adamlar1 yiizyillar

boyu toplumlara ¢aligmanin bir erdem
oldugunu salik verdiler. Erken kalkmak
ovgiiye deger bulunurken tembellik ve
bos zaman gegirme hakki sistematik

bir bigimde kinand1. Ogrenilmis
caresizligin bir tezahirli olarak da
emekei simiflarin kiiciimsenmeyecek bir
boliimii tarihin bu en biiyiik yalanina
inanmak zorunda birakildi. Dolayisiyla
diinyanin biitiin zenginliklerini iireten
is¢i sinifl uyku disinda bos zamani
olmayan bir makine roliine mahkum
edildi.

Tarih boyunca zamana toplumdan
topluma ya da donemden doneme
degisen farkli anlamlar atfedilmistir.
Kimileri zamani 6znel bir yanilsama
olarak ele alirken, kimileri ise zamani
6zneden tamamen bagimsiz akip

giden dissal bir gerceklik olarak
yorumlamistir. Ancak unutulmamalidir
ki zaman kavramu iiretim iliskilerinden
ve egemenlerin hiikmetme/ iktidar
bicimlerinden azade degildir.

Kapitalist {iretim tarzi 6ncesi zaman

Kadinlarin Zama
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Olciilebilen, boliinebilen evrensel
kriterlere sahip degildir. Geleneksel
ritiiellere, mevsimlere ve doganin
ritmine gore degisen bir zaman algisi
mevcuttur. Zamanin belirleyicisi
mevsimlerin akisi ve doganin ritmidir.
Dolayisiyla bu toplumlarda ¢alisma
zamani ve bos zaman gibi keskin bir
ayrim s6z konusu degildir. Calisma
ve yasam birbirinden keskin ¢izgilerle
ayrilmaz aksine i¢ ice akar.

Sanayi kapitalizmi ile birlikte
Olciilebilen, boliinebilen ve
denetlenebilen bir zaman rejimi

ortaya ¢ikar. Boylelikle zaman bir

meta ve iktidar alan1 haline gelir.

E.P Thompson’in “zamanli emege
gecis” (1) olarak nitelendirdigi bu

yeni zaman rejiminde zamanin nasil
kategorize edilecegi, is¢inin hangi
faaliyetlerinin ¢aligma ya da bos

zaman olarak nitelendirilecegi tiretim
iligkileri ve iktidar bigimleri tarafindan
belirlenecektir. Boylelikle sanayi
kapitalizmi ile ortaya ¢ikan kapitalist
zaman rejiminde zaman ¢aligma zamant
ve ¢alisma dig1 zaman/bos zaman olarak
keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilacaktir.

Calisma zamani arti-degerin Uretildigi
zaman aralig1 olarak kurgulanirken,
calisma dis1 zaman/bos zaman arti-
degerin gerceklestirildigi, tiiketilmesiyle
sermayeye donistiiriildiigii bir zaman
araligi olarak kurgulanacaktir. Tam da
bu nedenle bos zaman, kapitalist iiretim
iliskileri agisindan is¢inin 6zgiirce vakit
gecirdigi bir zaman olmaktan ¢ikip
iiretim ¢arkinin en 6nemli dislilerinden
biri haline gelir.

Bu zaman rejiminde saatin kadrani

her daim kapitalistten yana doniip
duracak ve is¢inin bog zamani sermaye
tarafindan tiretime ve tiiketime fayda
saglayacak sekilde kontrol altinda
tutulacaktir. Marx bu durumu sdyle
ozetler: “Zaman, insan geligiminin
mekanidir. Harcadigi hi¢ bos zamani
olmayan, uyku, yemek vb. gibi salt
bedensel kesintiler disinda biitiin 6mrii
kapitalistler icin caligsmakla tiikenen bir
insan, bir yiik hayvanindan bile beter
durumdadir. O, bedence ezilmis, kafaca
duygulari yok edilmig, baskalart i¢in
servet iireten basit bir makinedir.” (2)

Marx’1n yine ayni1 eserde belirttigi iizere
is¢inin emek giicii bir metadir.

(1) Thompson, E.P. (2023), Avam ve Gérenek: Ingiltere’de Geleneksel Popiiler Kiiltiir Uzerine Arastirmalar, s. 444 {letisim Yayinlari
(2) Marx, K. (2026), Ucret, Fiyat ve Kar, s. 69 Evrensel Basim Yayin
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