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uirkiye’de gerceklesecek bugiinkii izdiisiimii olan ve kimi bunu

NATO’nun 36. Liderler Zirvesi oldukc¢a ustalikla saklayan aktorlerin
dolayimiyla tazelenen antiemperyalizm yarin Kautsky ile ayni noktada
tartismalari, Lenin’in Emperyalizm bulusmalarn surpriz olmayacaktir. Bu
tezlerinin yeniden yeniden okunmasi egilimin en ¢iplak, en dolambacgsiz
zorunlulugunu bir kez daha ifadesi ulusalci solda dile gelse de diizey
hatirlatiyor. Tarihteki “anayurdu ve yansima bicimleri farkh olsa da
savunma” sosyal soven tezinin bunun potansiyelleri
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Antiemperyalist Miicadelede Yol Ayrimi:
Oportiinizm, Sosyal Sovenizm ve Devrimci Cizgi

enin 1915°te kaleme aldig1

Sosyalizm ve Savas brosiiriinde o
zamanlar diinyanin en biiyiik sosyalist
is¢i partisi olan Alman Sosyal
Demokrat Partisi basta olmak tlizere 2.
Enternasyonal partileri i¢inde 6teden
beri oportiinist ve devrimci kanatlarin
bulundugunu, “bu ayirici ¢izgi
boyunca” bir dizi iilkede ayrigmalar-
parcalanmalar yagandigini hatirlatir.
Devaminda bu gercekligin Birinci
Emperyalist Paylagim Savas1
karsisinda alinan sosyal soven tutumla
sigramali1 bir ayrismaya doniistiigiine
dikkat ¢eker ve “Oportiinizm
tastamam sosyal sovenizmdir” der.

Oportiinizmin, kii¢iik burjuvazinin ve
ig¢i sinifi iginde burjuvalagsmig kiigiik
bir katmanin proletarya ve ezilen
yiginlarin ¢ikarlarina kars1 "kendi"
burjuvalari ile birlesmesini ifade
ettigini belirten Lenin, oportiinizmle
sosyal sovenizmin bastig1 zeminin
ekonomik oldugu kadar ideolojik ve
politik olarak da ayn1 oldugunun altini
gizer.

2. Enternasyonal partilerinin
oportiinizmi ve savas karsisindaki
sosyal soven tutumunu ayni
ekonomik-siyasi-ideolojik
(dolayisiyla sinifsal) zemine
dayandiran Lenin, bu partilerdeki
sigramal1 sinif karsitliginin beslendigi
nesnel tarihsel kosullarin altin1 s6yle
gizer:

19. yiizyilin sonundaki nesnel kogullar
oportiinizmi olaganiistii gii¢lendirdi,
burjuva legal olanak ve firsatlarinin
kullanilmasini legalizme tapma
durumuna getirdi; is¢i sinifi iginde
ince bir biirokrat ve aristokrat katman
yaratti, sosyal-demokrat partilerin
saflarina bir¢ok kiigiik-burjuva
Yoldagi’ cekti.

Savagin bu gelismeyi hizlandirdigim
kaydeden Lenin, bu tespitleriyle
aslinda bagrinda oportiinist egilimler
tastyan her devrimciligin-
sosyalistligin tarihsel kosullar i¢cinde
nasil bir evrim yasayacagimn
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resmederek bugiine de 151k tutmus
olur.

portiinizmin, kiiciik

burjuvazinin ve isci
siifi icinde burjuvalasmis
kiiciik bir katmanin
proletarya ve ezilen yigilarm
cikarlarmna kars: "kendi"
burjuvalari ile birlesmesini
ifade ettigini belirten Lenin,
oportiinizmle sosyal
sovenizmin bastigi zeminin
ekonomik oldugu kadar
ideolojik ve politik olarak da
aym oldugunun altim cizer

Tasidig1 ideolojik-siyasi zayiflik ve
kimi lekelerine ragmen Tiirkiye’de
tarihsel kokleri hayli giiglii olan
antiemperyalizmin uzun yillar adeta
literatiirden ¢ikmasi, yeniden
hatirlandigindaysa iki hatta {i¢ carpik
egilim seklinde dile gelmesi Lenin’in
¢izdigi bu tabloyla dogrudan iligkili
degil midir? Diisiiniin ki, SSCB’nin
¢okiisli ve emperyalizmin bu nesnel
zemin {izerinden diinyay1, uluslararasi
isboliimiinii ve paylasimi yeniden
sekillendirmeye giristigi, adina da
Yeni Diinya Diizeni dedigi kosullarda
Tiirkiye’de antiemperyalizmin
Yugoslavya’'nin isgali-par¢alanmasi,
Irak, ardindan Afganistan isgalleri
disinda giindeme bile gelmedigi on
yillar var.

Bu on yillar, ekonomik oldugu kadar
ideolojik-siyasi-kiiltiirel bir biitiinliik
arz eden neoliberalizmin altin
yillartydi. Devrimei olanin tasfiye

Temmuz-Agustos 2026

Miiriivet Kiiciik

edilmesi, bu tasfiyenin
sadece zor yontemleriyle
degil ideolojik siyasi kusatmayla ig
ice gegmesi ve giderek ¢ok yonlii bir
¢oOziilmeyi tetiklemesi kosullarinda
antiemperyalist bilin¢ ve miicadelede
de gozle goriiliir bir aginma yasandi.

Ideolojik abluka

Ozellikle toplumsal hareketin sinifsal
eksenini kaybetmesi ve zayiflamasi
stireciyle i¢ ice gecen bu yillarda
Avrupa Birligi dolayimli demokrasi,
insan haklar1 ya da kimlik
miicadeleleri 6ne ¢ikt1.
Emperyalizmin nispi istikrar donemi
olan bu yillarda emperyalistlerin
kolektif kurumlari sinifsal bilincin
kirilmasi i¢in ellerinden geleni
yaptilar.

Bilimsel-teknik gelismelerin de
sundugu nesnel zeminle birlikte
emperyalist kiiresellesme sigramali bir
gelisme yasadi. Kapitalist tiretim-
dolagim-tiiketim aglar1 diinyanin
kilcal damarlarina kadar niifuz etti.
Tiim bunlar, toplumsal biling ve
kiiltiirel sekillenisleri belirledi. Yeni
bir insan tipi yaratildi. Tiiketmeye,
bireysel kaygilarinin pesinde kogsmaya
odaklanmis bir insan ve bu
insanlardan olusan toplumsal
biitiinliik. ..

Avrupa Birligi, demokrasi ve insan
haklarma indirgenmis bir siyasal
miicadelenin kiblesi oldu. Ezilen
uluslar/halklar, etnik farkliliklar,
kadinlar, gengler, koyliiler,
LGBTI+lar ve diger tiim toplumsal
dinamikler bu projeler temelinde
sisteme Gzlimsenmeye ve ayni
zamanda sinifsal olan1 perdelemekte
kullanilan bir yaklasimla
dondstiirilmeye caligildi.
Emperyalizm de kapitalizm ve
somiirii de literatiirden silinmek
istendi. Isgaller, lokal savaslar adeta
yol kazasi olarak goriildii; dahas1
bunlar bazilar tarafindan kitlelerin
bilincine “demokrasi operasyonlar1”
olarak kazinmak istendi ya da oyle
gorililmeleri i¢in 6zel ¢aba harcandi.
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Bunda biiyiik oranda da basarili
olundu.

Devrimci orgiitler baski ve zorun yam
sira bu ideolojik abluka karsisinda ya
tutuculasip varliklarini korumaya ya
da bu ablukaya orasindan burasindan
yedeklenmeye zorlandi. Bunda da
azimsanmayacak yollar katedildi.
Kisacas1 Lenin’in 2. Enternasyonal
partilerindeki oportiinizmin
kapitalizmin nispi istikrar
donemlerindeki palazlanmasina
yonelik yaptig1 vurgu farkli tarihsel
kosullarda bu topraklarda da
hiikmiinii konusturdu.

Legal olanaklar, parlamenter zemin,
AB tartismalari, aktivizm derekesine
diigmiis bir “sol” faaliyet, buna bagh
degisen ve doniisen yagam tarzlari,
aligkanlik ve diisliniis bigimleri
neoliberalizmin tornasindan gegerek
belirgin bir ¢arpikliga ugradi.

Kapitalizmin 1s1ltil1 vitrinlerinin
arkasindaki somiirii, zorbalik,
despotluk goriinmezlestirildi.
Tiirkiye’de liberal ¢evreler uzun yillar
AB’ye girilirse demokrasi gelecek
propagandast yapti. Bu propaganda
Kiirt hareketi gibi giiclii bir toplumsal
etkiye sahip 6zneler basta olmak
lizere “solun” azzimsanmayacak
kesimleri tarafindan da su ya da bu
diizeyde siirdiiriildii, toplumsal
yasamin icine taginan bir algiya
doniistii.

Emperyalizmin politikasiyla
ekonomisi birbirinden
ayrilamaz

Neoliberal donem, o Keynesyen
politikalarin yerini somiiriiniin daha
da ¢iplaklasip kapitalist tiretim-
dolagim-tiikketim aginin diinya
diizleminde esi goriilmemis dlgekte
toplumsallastig1 bir donem oldu.
Somiiriiniin kazanilmis en 6nemli
haklarin gasp1 ve orgiitsiizlestirme
saldirilartyla i¢ ige gecerek en vahsi
bigimlere biiriindiigli bu kosullarda
emperyalizmin politikasiyla
ekonomisini ayr1 ayr1 ele alip diislinen
sol da bu ideolojik-siyasi-kiiltiirel
hegemonyanin yoriingesine girdi.
Sendikalar daha bir sarilasti, sosyalist
Ozneler sistemin parlamenter-legal
zemini i¢inde bag dondiiriicii bir
doniisiimiin 6nciligiini yapar oldu.
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Bu zeminde komiinist saflarda bile
Kautskist egilimler boy verdi.
Emperyalist kapitalizmin, sermayenin
degisen ihtiyaclar1 temelinde nispi bir
liberal demokrasiye yonelip fagizmi
¢Ozdligi iddia edildi. Savaglar,
isgaller, 2008 Krizi bile yol kazalar
derekesine indirgenebildi. Tekeller ve
bir biitlin olarak emperyalist kapitalist
sistem agisindan ¢eligkinin degil
birlikte hareket etmelerinin basat
egilim haline geldigi ileri siiriilebildi.

Bu gerceklik i¢inde Tiirkiye’de solun
devrimci kesimleri de dahil genelinde
antiemperyalist tutumda belirgin bir
zayiflama yasandi.

Gelinen noktada, iflas1 2008 kriziyle
goriiniir hale gelen neoliberal
politikalarla birlikte emperyalist
sistemin onlarca yillik aligilmig
Olciitleri de is géoremez durumda.
Bildigimiz tiim kurumlarryla simdi
yeni bir birikim modeli, yeni bir i
boliimii, sermaye-hammadde ve
ticaretin dolagimi i¢in yeni bir
denetim ve kontrol mekanizmasi insa
ediliyor. Emperyalist hegemonyada
belirleyici giic olan ABD’nin sarsilan
konumunun tahkim edilmesi ve
altinin bir kez daha ¢izilmesi i¢in
diinyanin bildigimiz tiim dengeleri
altiist ediliyor.

Neoliberal donemin sundugu
olanaklar ve bilimsel teknik
gelismeler tizerinden yaptig1 sorfle
diinya pazarinda 6zellikle sermaye-
meta ihraci yoluyla énemli bir aktor
haline gelen Cin’in ¢evrelenmesi
stratejisinin merkezde durdugu bu
altiist olus siireci devam ediyor.
Yerine konulan yeni is bolimi, isleyis
bi¢imi, birikim modeli, siyaset de
Ortadogu’da olup bitenlerle
netlesiyor. Trump’larda cisimlesen bu
“yeni”, emperyalizmin en saldirgan,
en yagmaci 0ziiniin kusulmasindan
baska bir sey degil. Net olansa
rakiplerinin gevrelenip kontrol altina
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alinmasi da dahil kriz i¢inde insa
edilen yeni diizenin diinyay1 bir
biiylik paylasim savasinin esigine
getirmis oldugudur.

D evrimci orgiitler baski ve
zorun yami sira bu ideolojik
abluka karsisinda ya tutuculasip
varliklarim1 korumaya ya da bu
ablukaya orasindan burasindan
yedeklenmeye zorlandi. Bunda da
azimsanmayacak yollar katedildi.

Kisacasi Lenin’in 2.
Enternasyonal partilerindeki
oportiinizmin kapitalizmin nispi
istikrar donemlerindeki
palazlanmasina yonelik yaptigi
vurgu farkh tarihsel kosullarda
bu topraklarda da hiikmiinii
konusturdu

Antiemperyalizm yeniden
“kesfediliyor”

Bu tablo i¢inde diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de devrimcisi, reformisti,
ulusalcistyla “sol hareket” acisindan
antiemperyalizm yeniden giindem
haline geliyor. Tarih tekerriirden
ibaret olmasa da ne yazik ki onlarca
yi1l onceki ayrigsma temel cizgileriyle
bugiin de karsimizda. Aci olansa tiim
o yasanmigliklardan ¢ikarilmis
sonuglarin ¢arpikligi ve aslinda ikinci
kez tekrarlandigi igin trajediden
komediye varacak sonuglara sigramis
oldugumuzdur. Bu yaklagimlari
birkag¢ kategoride toplayabiliriz:

Bunlardan biri, haritalarin yeniden
¢izilecek olma ihtimali, bu
ihtimallerin ortaya ¢ikaracagi tehdit
ve tehlikeler iizerinden gelistirilen
milliyetcilik-ulusalcilik bigiminde
tezahiir ediyor. TKP’sinden TKH,
HKP, Sol Parti gibilerine uzanan bu
egilimin iizerini sOyle bir kazirsaniz
altindan hayasiz bir sosyal sovenizm
¢ikar. Kendilerini “devrimci” olarak
tanimlayan irili ufakli bagkalar1 da
girer bu kategoriye. Bunlar durduklari
yeri genelde keskin bir
antiemperyalizmle ambalajlarlar. Bu
antiemperyalizm de aslinda anti
ABD’cilikle sinirlidir. SSCB’nin
¢Okiistiniin ardindan toparlanarak
azimsanmayacak bir askeri-siyasi-
ekonomik gii¢ haline gelen ve
emperyalist yayilmaciligini varligim
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glivenceye almakla perdelemeye
calisan Rusya ya da Cin
emperyalizmi bunlar agisindan
emperyalist degildir. Yasananlarin
emperyalistler arasindaki gii¢ ve
hegemonya miicadelesiyle
baglantisin1 kurmak yerine ABD
emperyalizmini hedefe ¢akarlar.
Digerlerinin konumunu da ABD’nin
diinyada estirdigi terdre karsi
varliklarini koruma sinirlarinda ele
alirlar.

ABD’nin konumunun neden
sarsildigi, simdi diinya ¢apinda
estirdigi terdre neden ihtiya¢ duydugu
bu yaklagim sahiplerince yanitlanmaz.
Acikeasi tablo emperyalist giigler
arasinda niifuz alanlarmin giivenceye
alinmast, rakiplerinin yayilmasini
engellemek iizerinden kopan agik bir
diinya savasina doniismedigi, esas
olarak lokal alanlar, yakin bir doneme
kadar vekil giigler lizerinden
seyrettigi i¢in nispeten “gizli” kaldig
icin bu savunularinda da son derece
ozgiivenlidirler. Oysa emperyalist
kapitalizmin yasadig1 yapisal krizin
paylasilmig diinyanin yeniden
paylasilmasi diizeyinde bir yapisal
kriz oldugu, 6ncesinde kurulu
diizenin tam da bu dinamik {izerinden
sarsilip islemez hale geldigi lizerinde
biraz diisiiniilse goriiliir.

Emperyalistlerden “direnis

odaklar1” yaratmak

Bu kategorideki devrimciler ve
reformist ¢evrelerle sosyal soven ve
soven “‘solcular”in emperyalizm algisi
askeri saldirganlik, isgaller, ilhak
politikas1 ve zorbalikla sinirlt oldugu,
Lenin’in bu ¢agin en ayirt edici
0zelliginin meta ihracindan Gte
sermaye ihraci oldugu vurgusu es
gecildigi i¢in Cin ya da Rusya’ya
emperyalist dememek i¢in bin
dereden su getirmektedirler.

Bu yaklagim kargimiza sik sik
kiminde agik kiminde daha gizli bir
Cin-Rus yandasligi seklinde cikar.
Bugiin ABD’nin asalak-¢iiriimiig-can
cekisen kapitalizmin ifadesi olan
emperyalizmin cisimlesmis hali
olmasi digerlerinin satrang
tahtasindaki konumlarini
gorliinmezlestiriyor. Nitekim
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasini
NATO’nun kigkirtma politikasina
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baglayarak “onlar boyle yapmasaydi
Rusya saldirmazdi” ya da “Ukrayna
fagistlerin denetiminde ve agik bir
emperyalizm igbirlik¢isi” gibi
savunularla mesrulastirmaya
calisabiliyorlar. Solun bu kesimleri
arka planda hangi emperyalist
hesaplarin oldugunu bu
yaklagimlariyla siliklestirir ya da
ortadan kaldirirken bazilar agikca
Rusya yandasligina kadar vardirtyor
isi. Ondan ya da onun giidiimiinde
olan (veya Cin’in) devletlerden
“direnis odaklar1” gikariyorlar.

Bu yaklasima karsi ¢ikan ve onlarin
arasinda da bu kez bagska bazi
devrimci ¢evrelerin bulundugu bazi
aktdrler ise bu sefer tam ters kutba
savrularak ABD ve Avrupali
emperyalistlerin suglarini neredeyse
goriinmezlestirecek diizeyde bir
cubuk biikmeye gidiyorlar.
Ukrayna’nin iggaline tutum almak bir
seyken bu isgalin hangi emperyalist
hesaplarla nasil kigkirtildigini ve
Rusya’nin da hangi hesaplarla buna
savas acarak tepki verdigini biitiinliik
icinde ele almiyorlar. Emperyalizmi
isgalden, ilhaktan ibaret goren
yaklagimin bir bagka tezahiirii de
budur. Oyle olmasa, ABD ve Avrupali
emperyalistlerin aparat1 konumundaki
Ukrayna devletini savunmaya varan
bir noktada dururlar miydi?

Sosyal sovenizmin

versiyonlari

Emperyalizmi askeri giig, isgaller ve
ilhaklarla sinirl1 bir olgu olarak ele
alip bunu da ABD’de cisimlestiren ve
antiemperyalizmi aslinda Anti
ABD’cilik sinirlarinda ele alan “sol”
daki bu egilimin er ya da geg¢ varacagi
nokta sosyal sovenizmdir. Bu zaten en
bariz haliyle Ortadogu’nun dort
iilkesince boliisiilmiis Kiirdistan
mevzusundaki tutumlarda kendisini
konusturuyor. Bu egilimin
karakteristik bir 6zelligini de
emperyalizm ile kapitalizmi ayr1
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seylermis, emperyalizm
kapitalizmden bagimsiz kendinde bir
seymig gibi ele almasi olusturuyor.
Tam da bu nedenle herhangi bir kriz
aninda egemen ulus devletlerin
yaninda saf tutacak bir noktaya
savrulma potansiyeli tasiyor. Bu
egilimin bayraktarlar1 konumunda
olan TKP, TKH, HKP ve Sol Parti
gibiler Ortadogu’daki gelismeler ve
Kiirt sorununa yaklagimlarinda bunun
bugilinden 6rnegini veriyorlar.

B unlardan biri, haritalarin
yeniden cizilecek olma
ihtimali, bu ihtimallerin ortaya
cikaracag tehdit ve tehlikeler
iizerinden gelistirilen
milliyetcilik-ulusalciik
biciminde tezahiir ediyor.
TKP’sinden TKH, HKP, Sol
Parti gibilerine uzanan bu
egilimin iizerini soyle bir
kazirsaniz altindan hayasiz bir
sosyal sovenizm cikar.
Kendilerini “devrimci” olarak
tamimlayan irili ufakh baskalari
da girer bu kategoriye. Bunlar
durduklan yeri genelde keskin
bir antiemperyalizmle
ambalajlarlar. Bu
antiemperyalizm de aslinda anti

ABD’cilikle sinirhdir

Emperyalizm elbette serbest rekabetci
kapitalizmden farklidir, onun
yetkinlesmekle kalmayip ciiriime
siirecine girdigi son agsamasidir. Bu
anlamda ondan bir ‘kopusu’ ifade
eder. Ancak bu farklilik onun art1
deger sOmiiriisiine dayanan
kapitalizmden 6zsel olarak da farkli
bir sistem oldugu anlamina gelmiyor.
Ancak esitsiz gelisim, hiyerarsi,
rekabet, paylasilmis diinyanin
yeniden paylasilmasi gibi yapisal
ozellikleriyle ayrigtigin1 gdrmemek
anlamina da gelmiyor. Tam da bu
nedenle Leninist bir yaklagim
acisindan ezilen ulus, ilhak, isgal gibi
sorun ve gelismeler karsisindaki
tutum 6nemli bir turnusoldiir. Keza
tiim bunlar devrim iddias1 tagtyan
giicler agisindan firsata
doniistiiriillmedigi, bu celiskiler
iizerinden ittifaklar bina edilmedigi
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zaman sizi her tlirlii carpikliga agik
hale getirir.

Kiirtlerden once kendimize

bakalhm

Antiemperyalizm dendiginde akla
hemen Kiirtlerin emperyalizmle is
birligi yapmasi ya da yapmalari
olasiliginin gelmesi ve masaya
emperyalizmden 6nce Kiirtlerin
yatirilmasi, Lenin’in gerek
emperyalizm tanim1 gerek o tanimla
iligkili olarak ezilen ulus sorunlarina
yaklasimini hi¢ anlamamaktir.
“Ezilen uluslarin emperyalizmle
ittifak yerine devrimin miittefikleri
olmalari i¢in neler yapilmali?”
sorusunu es gecerek hedefe ilk olarak
Kiirtleri cakmak, sosyal sovenizmin
eksenine oturmak disinda bir anlam
tagimaz. Bu ayn1 zamanda devrimi
orgiitleme iddiasiyla hareket
etmekten de vazgecildigi anlamina
gelir.

Bir parantez agarak sdyleyelim ki bu
yaklasim elbette ezilen uluslarin
egemen devletler igindeki is¢i ve
emekgilerle kardesligini baltalayacak,
halklar arasindaki dnyargilari
ugurumlastiracak, ulusal ¢ikarlarini
merkeze koyup her haliikarda ve her
bigimde onlar1 savunmay1 esas
alirken emperyalizmle bile isbirligi
yapmakta beis gormeyen ezilen ulus
milliyet¢iligine tutum almamak
anlamina gelmez. Burada elestirimiz,
emperyalizm ve gerici bdlge
devletlerinden de 6nce ezilen ulusun
cesitli sapmalarini, onaylanmayacak
tutumlarint merkeze koyan refleksif
yaklagimadir.

Tiirk tekelci burjuvazisini emperyalist
diinya sistemi ve hiyerargisinden
ayristirip emperyalizmi de kendinden
sey derekesine indirgeyen egilimlerin
bir diinya ya da bolgesel savas soz
konusu oldugunda Lenin’in s6ziinii
ettigi “savasi i¢ savasa doniistiirmek”
ten ziyade “anayurdu savunma”,
“Misak-1 Milli’yi koruma hatta
genisletme” ¢izgisiyle karsimiza
¢ikacagi bugiinden anlasiliyor.
Nitekim ABD ve Siyonist beslemesi
Israil’in Iran’a y&nelik saldirist
karsisinda alinan tutum bu agidan
carpicidir. Komiinistler ve
devrimciler haksiz savaslara,
emperyalist saldirganlik ve isgal

www.devrimciproletarya.org

Devrimci Proletarya

girisimlerine elbette tereddiitsiiz kars1
¢ikar ve onu mahkum ederler. Bu
baglamda Iran halkinin yaninda
olmak dogrudur ve zorunludur. Fakat
bu tartigmalarda Iran molla rejiminin
yaninda durmak ve diirbiinii hemen
Kiirtler basta olmak tizere ezilen ulus
ve azinliklarin kendi kaderlerini tayin
yoniinde atabilecekleri adimlara
cevirmek gelecege dair bir niyet
beyanidir.

Tekrar belirtmeliyiz ki, ezilen
uluslarin emperyalizmle isbirligi
icinde girisecekleri her pratik tarihsel
olarak gericidir. Komiinistler,
halklarin diigmanlagmasini
derinlestirecek, emperyalizmin
hegemonya savaslarina yedeklenerek
yozlasacak higbir ulusal kurtulus
miicadelesinin yaninda saf tutmaz. Bu
boyleyken akla ilk ezilen uluslarin
nasil bir tutum alacaklarmin gelmesi
ve onlarin tutumunun gerici bir
savrulusa donlismemesi i¢in neler
yapilabilecegi bile konusulmadan ilk
onlarin yargilanmasi da baska bir
savrulmadir.

A ntiemperyalizm dendiginde
akla hemen Kiirtlerin
emperyalizmle is birligi yapmasi
ya da yapmalari olasiiginin
gelmesi ve masaya
emperyalizmden once Kiirtlerin
yatirilmasi, Lenin’in gerek
emperyalizm tanmimi gerek o
tanimla iligkili olarak ezilen ulus
sorunlarma yaklasimim hi¢
anlamamaktir. “Ezilen uluslarin
emperyalizmle ittifak yerine
devrimin miittefikleri olmalari
icin neler yapilmah?” sorusunu
es gecerek hedefe ilk olarak
Kiirtleri cakmak, sosyal
sovenizmin eksenine oturmak
disinda bir anlam tasimaz. Bu
aym zamanda devrimi
orgiitleme iddiasiyla hareket
etmekten de vazgecildigi
anlamina gelir

Kapitalizm ve egemen
burjuvaziyle iliskisi koparilan
"anti emperyalizm"

Devrimci saflarda emperyalizm ve
onun kolektif savag-i¢ savag-iggal
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orgiitii olan NATO’ya daha dogrusu
emperyalizme kars1 anti emperyalist
durusg genelde onun digsal bir olgu
olarak ele alinmasi bi¢iminde dile
gelir. Emperyalizm ve onu temsil
eden kurumlar sadece isgaller, gerici
i¢ savaslar-fagist darbeler
tezgahlamak, savag, hammadde
kaynaklarini yagmalamak siirlarinda
ele alinir. Kapitalizmle ve egemen
burjuvaziyle iliskisini koparan bu
"anti emperyalizm" anlayisi, bugiin
diinyada olup biteni sadece ABD ve
baglasikliklarin1 hedefe koyarak
“anlamaya” ¢alismaktadir. Bu onlar1
objektif olarak ABD karsisinda duran
bagimli kapitalist devletler ya da
onun rakibi emperyalist giiclerle ayni
eksende durmaya gotiiriir.
Emperyalizme karsi miicadelenin
kapitalizme karsi miicadeleden
ayristirilmasinin tarihin kritik
anlarinda “anayurdu savunma”
refleksi olarak karsimiza ¢ikacagi ise
sir degildir.

Bu eksene dayanan bir devrimeciligin
o kritik anlarda nerelere savrulacagi
Lenin’in anlattig1 Kautsky’ nin
tarihsel hikayesinde mevcuttur.
Kautsky, 1. Emperyalist Paylagim
Savas1 karsisinda 6nceden sdyledigi
her seyi unutup sosyal sovenizmin
“ana yurdu savunma” tezinin yaninda
saf tutar. Savas harcamalarinin
onaylandig1 parlamento oturumunda
cekimser oy kullanarak parti icindeki
devrimci kanadi yaninda tutmaya
calisarak yapar bunu. Ama tutumunun
0zii aslinda sosyal sovenizmdir. Lenin
onun bu tutumunu “tam bir
sorumsuzlukla” diye basladig1 6fkeli
climlelerle teshir ettikten sonra aynm
Kautsky’nin 1909'da yaklasan
devrimler ¢ag1 ve savas ile devrimler
arasindaki iligki {izerine koskoca bir
kitap [Iktidar Yolu] yazdigini,
1912'de yaklasan savastan devrim
adina yararlanilmasi konusunda Basel
Bildirisi’ne imza koydugunu
hatirlatir. “Bu Kautsky bugiin sosyal-
sovenizmi her yoniiyle hakli gériiyor,
savunuyor ve Plehanov gibi o da
biitiin devrimci diistincelerle ve
devrimci savasima dogru atilan her
adimla alay etmede burjuvazi ile
birlik oluyor” diye vurgular.
“Nereden nereye! ”dir durum. Bunun
bir anda ortaya ¢ikmadigiysa agiktir.
Oportiinizmin en sinsi halleri ya da
emperyalizmin ekonomisi ile
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siyasetini (ki Kautsky’nin esas ayrim
noktast budur) ayristiran yaklagimi
onu bu noktaya getirmistir.

Tarihteki “anayurdu savunma” sosyal
soven tezinin bugilinkii izdlistimii olan
ve kimi bunu oldukga ustalikla
saklayan aktorlerin yarin Kautsky ile
ayni noktada bulugmalar1 stirpriz
olmayacaktir. Bu egilimin en ¢iplak,
en dolambagsiz ifadesi ulusalci solda
dile gelse de diizey ve yansima
bigimleri farkli olsa da bunun
potansiyelleri azzimsanmayacak bir
devrimci ¢evrede de mevcuttur.

Diger egilim ise liberal kesimlerin
egilimidir. Onlar mesela
emperyalizmin iran’a yonelik
saldirilarini ¢arpik emperyalizm
yaklagimlariyla neredeyse
alkislayacaklardi. Fakat bu boyleyken
diyelim ki Tiirkiye bu haritalarin
yeniden ¢izilmesinde pay alacak olsa
ne yaparlardi diye diisiinmeden
edemiyor insan. Tarihte de
kanitlanmig bir gergektir: Liberaller
milliyet¢i-ulusalcilarin karsi
kutbuymus gibi goriinse de 6ziinde
tersten gelerek emperyalist
miidahalelerden sinifsal
karakterlerine de uygun olarak pay
kapma siyasetinin yedegine
diismiislerdir. Bu simifsal bir reflekstir
clinkii. T1ipkt Rusya’da 1. Emperyalist
Paylagim Savagi doneminde anarsist
ve liberallerin izledigi ve en ¢iplak
ifadesini Vandervelde gibi isimlerde
ve “simdi biitiin miicadeleler tatil
edilmelidir” yaklasiminda bulan
egilim gibi...

Emperyalizmi Kautskist yaklasimdan
farkli ele aldigini iddia eden ancak
onun ekonomist yaklagimimdan
Oziinde ¢ok da uzak durmayan ara bir
antiemperyalist yaklasim daha vardir.
Bu yaklagimin ¢ubugu biiktiigii nokta
onun somiirii ruhu ve bunun
iizerinden bir diinya sistemi oldugu
vurgusudur. Bu diiz yaklagim, esitsiz
gelismeyi, hiyerarsik isboliimii ve
rekabeti, paylasiimis diinyanin
yeniden paylasilmasi-kriz
diyalektigini ve dolayisiyla savagin
bir tercih degil yapisal 6zelliklerin
ortaya ¢ikaracagi bir sonug olup
ondan devrimci bir tarzda yararlanma
konumlanigini siliklestirir.

Bu ¢izginin ayirt edici 6zelligi
Kautsky’de oldugu gibi emek-

www.devrimciproletarya.org

Devrimci Proletarya

sermaye geligkisinin nasilsa evrimsel
bir tarzda olgunlasip bir diinya
gercegi haline geldigi emperyalizm
kosullarinda iiretimin

T arihteki “anayurdu
savunma’’ sosyal soven
tezinin bugiinkii izdiisiimii olan
ve kimi bunu oldukc¢a ustalikla
saklayan aktorlerin yarin
Kautsky ile ayn1 noktada
bulusmalar siirpriz
olmayacaktir. Bu egilimin en
ciplak, en dolambacsiz ifadesi
ulusalci solda dile gelse de diizey
ve yansima bicimleri farkh olsa
da bunun potansiyelleri
azimsanmayacak bir devrimci
cevrede de mevcuttur

toplumsallagsmasinin da eninde
sonunda bir mecburiyet haline
gelecegi beklentisidir. Dolayisiyla
savaslara miidahil olup i¢ savasa
doniistiirmenin, gii¢ kaybetmenin
alemi yoktur! Is¢i sinifin1 ekonomik
talepler temelinde Orgiitlemeyi esas
alan bu yaklasim, onu emperyalist
diinya gerceginden koparip bir fanusa
hapsetmekle mesguldiir. Ona gore bu
fanus nasilsa bir giin emperyalizmin
sosyalizme evrilmesiyle ortadan
kalkacaktir. Bu Uvriyerist-ekonomist
yaklasimin en tipik temsilcileri
Trogkist akimlardir. Lenin’deki
devrimci ruhtan uzak, evrimci bir
bekleyisin ifadesidir bu. Gidecegi son
nokta, evet Kautsky’nin ultra
emperyalizm yaklagimidir.

Lenin’in Emperyalizm tahlili
giinceldir

Tiim bu yaklagimlarin emperyalizm
kavrayislartyla dogrudan iligkili
oldugu aciktir. Bu acidan da Lenin’in
Emperyalizm kitabinin ve bu
temeldeki yaklasimlarinin
gegerliliginin bir kez daha smandigi
bir donemden gegiyoruz.
Emperyalizm anlayiglarinin da o
donemden bu yana pek bir degisim
yasamadigini goriiyoruz.

Bilinir, Lenin Emperyalizm kitabini
1916°da siirgiindeyken ve pratik bir
miicadele kilavuzu olmasini merkeze
koyarak alelacele yazmistir. Elbette
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oncesinde bir hazirlig1 vardir ama
yazarken ayrintili bir inceleme yapma
kosullar1 yoktur. Konuya dair o
zamanin liberal burjuva aydinlarindan
Hobson ve Hilferding’in
caligmalarindan yararlanir. Verilerin
hemen tiimii bu iki ismin
calismalarindan aktarilmis verilerdir.
Onlardan farki, bu verilerden biitiinsel
ve devrimci bir ideolojik-siyasi
miicadele kilavuzu ¢ikarmasidir.

Lenin’in kitab1 boyunca hedef aldig1
isim, o donem Enternasyonal i¢inde
sOziiniin agirlig1 olan Kautsky’dir.
Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
sendikalardan en genis toplumsal
orgiitlenme alanlarina kadar
olusturdugu gii¢ onu tiim diinya
sosyalist hareketini etkileyecek bir
konuma oturttugu i¢in de Kautsky’nin
sOziiniin agirlig katlanir.

Kautsky’ye gore, “Emperyalizm,
biiyiik olgiide gelismis sinai
kapitalizmin iiriintidiiv. Onu,
sanayilesmis her kapitalist ulusun,
gittikce daha genis tarum (italikler
Kautsky'nindir) bélgelerini, bu
bolgelerde hangi uluslar oturursa
otursun, [lhak etmek ya da egemenligi
altina almak olarak da
tammlayabiliriz dir.

Kautsky’de emperyalizm, sinai
kapitalizmin nicel olarak biiylimesi ve
pazar ihtiyaci i¢in tarim alanlarin
ilhak etmesinden ibarettir. Onun
yapisal ozelliklerini teget gecen
Kautsky’nin tanimindaki “basitlik”
aslinda siyasetinin de temelini
olusturur.

Sinai kapitalizmin biiyiidiik¢e tarim
alanlarini ilhak etmesinden ibaret
gordiigii emperyalizm taniminda bu
ilhak politikasini1 da yapisal bir egilim
olarak degil tercih olarak goriir. Ona
gore bu ilhak politikas1 gecicidir,
burjuvazi ondan vazgecebilir de.
Keza o ilhaki, Lenin’in yaklagiminda
oldugu gibi tekellerin aslinda diinyay1
paylastiklar1 ve yeniden paylagsmanin
$0z konusu oldugu yapisal bir 6zellik
olarak ele almaz. Bir tercih, bir yol
kazasidir ilhak onun i¢in, savas da
Oyle. O nedenle bu siireclere
miidahale etmek anlamsizdir. Nasil
olsa ultra emperyalizme ulasacak olan
kapitalizmde tiretim araclari
tizerindeki miilkiyetin bireyselligi ile
iiretimin toplumsallagsmasi arasindaki
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celigki er ya da geg baska bir sistemi
getirecektir. Diinya trostleri er ya da
geg tiretimin oldugu kadar miilkiyetin
de toplumsallagsmasi zorunluluguyla
karsi1 karsiya kalacaktir. O da o
noktada devrimi bekleyecektir!

Savas politikalarini onaylamasi da bu
yaklagimin dogal bir sonucudur.
Emperyalizm kargisinda tutarli-
devrimci bir ideolojik-siyasi omurgaya
sahip olamamasi da...

Lenin ise emperyalizmin didik didik
ettigi ruhunun yapisal olarak ortaya
cikaracagi her firsat1 devrim lehine
kullanmakla mesguldiir.

Zaten Lenin de onun yukarida
alintiladigimiz emperyalizm tanimin
esas olarak bu noktalardan mahkim
eder ve sunlan belirtir:

“Asil olan su ki Kautsky,
emperyalizmin politikasini
ekonomisinden ayirmakta; ilhaklarin
mali sermayece 'tercih edilmig’ bir
politika oldugunu ileri siirmekte ve bu
politikanin karsisina, giiya miimkiin
olan ve gene mali sermaye temeline
dayanan baska bir burjuva politikast
ctkarmaktadwr. Bundan da ekonomi
icinde, tekellerin tekelci olmayabilen,
kaba kuvvete bagvurmayabilen, fetih
politikasi giitmeyebilen bir politika
tarziyla bagdasabilecegi sonucuna
gitmektedir.” (Lenin, a.g.e., s. 110)

Emperyalizmin ekonomisiyle
siyasetini birbirinden ayirip ilhaklar
mali sermayece tercih edilmis bir
politika olarak 6ne siiren, bu agidan
mali sermayenin isterse gerici, ilhake1
olmayan baska bir politika da
izleyebilecegini (!) iddia eden
Kautsky’nin kargisina Lenin bunun
neden boyle olamayacagini ¢arpici
tezlerle ortaya koyar.

Onun emperyalizm tanimida
kapitalizmin serbest rekabetci
déneminin 6zelliklerinin emperyalizm
asamasinda karsitina doniistiigii ayrim
noktasi belirleyicidir. Rekabetin yerini
tekelin, sinai sermayenin
belirleyiciliginin yerini banka ve sinai
sermayenin organik olarak
biitiinlesmesi ve finans kapitali
olusturmasinin aldigini vurgular. Bir
zamanlarin burjuvalarimin iiretimden
uzaklagarak tamamen asalaklasti§inin
altin ¢izer.
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Sermayenin biiyiidiigii oranda baska
alanlara sokiin etme egiliminin
emperyalizm doénemine has olmadigini
sOyleyen Lenin, emperyalizm
déneminin ayirt edici 6zelliginin
tekellesmis sermayenin kapitalizmi
nitel olarak asan bir diinya ve
toplumsal diizen yaratmis oldugudur
der. Ilhakin, isgalin olusan bu sistemin
yapisal 6zelligi oldugunu, esitsiz
gelisme ve rekabetin bunun temelini
olusturdugunu vurgular.
Kautsky’lerden farkli olarak tek
basia emek-sermaye celiskisinin
zaten keskinlesip emperyalizmi
sosyalizme teslim olmaya mecbur
birakacagi evrimsel yaklagimla
hareket etmedigi i¢in de devrim
olanagini daha genis bir eksende ele
alarak ulusal kurtulus miicadelelerini,
antiemperyalist dinamikleri devrimin
miittefiki olarak sahiplenir.

V. I.LENIN

EMPERYALIZM

KAPITALIZMIN EN YUKSEK
ASAMASI

Emperyalizmi, kapitalizmin zaman
icinde sinai temelinde biraz daha
geliserek varmis oldugu bir gesit
niceliksel biiyiime hali degil
oncekinden niteliksel olarak keskin bir
kopusun adi olarak tanimlayan
Lenin’in “ekonomist” olarak
tanimladig1 Kautsky ise iiretimin son
kerteye kadar toplumsallagmasinin
miilkiyetin tekellesmesiyle c¢eliskisinin
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keskinlesmesine bel baglar. Daha
dogrusu tarif ettigi ultra
emperyalizmde miilkiyete de aslinda
gerek kalmayacaktir. O nedenle ulusal
kurtulus miicadeleleri, anti
emperyalist dinamikler ¢cok da
umurunda degildir. “Anayurdu
savunma’” noktasinda durur,
emperyalist savagsi i¢ savasa
doniistiirmek gibi bir zahmete
katlanmaz.

Devrimci, uzlasmaz ve isyanci
kopus zorunlulugu

Kisacasi, bugiin Tiirkiye’de
gerceklesecek NATO’nun 36. Liderler
Zirvesi dolayimiyla tazelenen
antiemperyalizm tartigmalari, Lenin’in
Emperyalizm tezlerinin yeniden
yeniden okunmasi zorunlulugunu bir
kez daha hatirlatiyor. Carpik
antiemperyalist yaklagimlarin
oportiinizminden kopusun
ger¢eklesmedigi durumlarda tarihin
tekerriir edecegini unutmamak
gerekiyor.

Lenin, oportiinizmin savas karsisinda
“anayurdu savunma” ad1 altinda
kendi burjuvalariyla ayni zeminde
durup 6ziinde savastan elde edilecek
ganimetten diisecek kirmtilarin
hayalini kurmay1 da kapsayan
sovenizme-sosyal sovenizme
donilismesinin sosyalist partilerde
yarattig1 yozlagsmaya kars1 ¢ok berrak
bir tutuma sahiptir:

“Bircok kurulusta énemli yerler iggal
eden oportiinistlerle savasimda tek
tek olaylar ne kadar gii¢ olursa olsun,
cesitli tilkelerde is¢i partilerinin
oportiinistlerden temizlenmesi hangi
ozellikleri gosterirse gostersin, bu
yapilmast mutlaka gerekli ve yararh
bir istir”. Tarihin en kritik anlarinda
0ziinii daha biitiinsel ve utanmaz
bi¢imlerde kusan oportiinizmle
radikal bir kopusun zorunluluk ve
gerekliligini, “Reformcu sosyalizm
oliiyor ve Fransiz sosyalisti Paul
Golay'in deyimiyle yeni dogan
sosyalizm ‘devrimci, uzlasmaz ve
isyanci olacaktir ** cimleleriyle ifade
eder. Bu kopusun “devrimci, uzlasmaz
ve isyanct” oldugu kadar saglam bir
ideolojik-siyasi omurgaya oturtulmasi
kag¢inilmadir.
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Emperyalist Ciiriime ve Barbarhig@in Disavurumu: Palantir Manifestosu

cinden gectigimiz donemi

emperyalist kapitalizmin genel
krizinin yeni bir agamasi olarak
adlandirabiliriz. Ancak “genel kriz”
kavramini burada salt ekonomik bir
daralmadan ziyade bes katmanli bir
krizler bilegkesini tarif etmek igin
kullantyoruz. Birincisi birikim krizi
(kar oranlarinin tarihsel diigiisii ve
reel sermaye yatirimlarindaki
tikanma), ikincisi hegemonya krizi
(ABD emperyalizminin tek tarafli
liderlik kapasitesinin erozyonu ve
yeni gii¢ merkezlerinin yiikselisi),
iiciinciisii devlet bicimi krizi (temsili
demokrasinin mesruiyet kaybi ve
yonetigim aygitlarinin
islevsizlesmesi), dordiinciisii
yeniden {iretim krizi (ekolojik ¢okiis,
toplumsal yeniden iiretim
maliyetlerinin patlamas1) ve besincisi
ideolojik mesruiyet krizi (neoliberal
sOylemin tiikenisi, popilist ve otoriter
cikiglarin cogalmast).

Bu ¢ok katmanli kriz zemininde,
Palantir Technologies’in
2025-2026’da yayimladig1 manifesto
metinleri -Alex Karp ve Nicholas
Zamiska’nin Teknolojik Cumhuriyet
(The Technological Republic) kitabi,
tekelin Yazilim Tanimli Savas
(Software Defined Warfare) belgeleri
ve ardindan dolasima sokulan 22
maddelik manifesto- bir teknoloji
tekelinin iirlin tanittimindan 6te
emperyalist burjuvazinin krizi
yonetme stratejisinin ideolojik-
organizasyonel aygiti olarak is
tutmaktadir. Palantir’in kurulusundan
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tahakkiimiin geleneksel
bicimlerini (sermaye ihraci, askeri
isgal, bor¢ bagimhihg) veri
akislarinin merkezilestirilmesi,
algoritmik karar
mekanizmalarinin kiiresel olcekte
tekellestirilmesi ve dijital
ontolojilerin dayatilmasi yoluyla
yeniden iireten teknoloji
sermayesinin yeni bir bicimi
olarak karsimiza cikiyor. Burada
teknoloji sermayesinin belirleyici
ozelligi, onun bir iiretim faktorii
olmasimin yaninda aym zamanda
toplumsal iligkileri yeniden
sekillendiren, simf
antagonizmalarimi yeniden
kodlayan ve devletin egemenlik
araclarina dogrudan miidahil olan
bir sermaye fraksiyonu haline
gelmesidir

itibaren gelistirdigi sistemler bu
manifestoda ideolojik bir zemine
oturtulmakta ve “Bati’nin hayatta
kalma miicadelesi’nin merkezine
“yazilim taniml bir savas” doktrini
yerlestirilmektedir.

Palantir, emperyalist tahakk{imiin
geleneksel bigimlerini (sermaye
ihraci, askeri isgal, bor¢ bagimlilig)
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veri akiglarinin merkezilestirilmesi,
algoritmik karar mekanizmalarinin
kiiresel 6lgekte tekellestirilmesi ve
dijital ontolojilerin dayatilmasi
yoluyla yeniden iireten teknoloji
sermayesinin yeni bir bigimi olarak
karsimiza ¢ikiyor. Burada teknoloji
sermayesinin belirleyici 6zelligi, onun
bir iiretim faktorii olmasinin yaninda
ayn1 zamanda toplumsal iliskileri
yeniden sekillendiren, sinif
antagonizmalarimi yeniden kodlayan
ve devletin egemenlik araglarina
dogrudan miidahil olan bir sermaye
fraksiyonu haline gelmesidir.

Bu tezi yedi eksende ele almak
miimkiin. Birincisi kar oranlarinin
diisme egilimi ve veri rant1, ikincisi
teknoloji sermayesinin devlet aygitina
niifuzu, ticlinclisli veri somiirgeciligi
ve dijital artik-deger {iretimi,
dordiinciisii aragsal aklin ontolojik
tahakkiimii olarak Palantir’in
“ontolojisi”, besincisi fagizan
egilimler ve olaganiistii halin
kalicilagmasi, altincist emperyalist
bloklar arasi ¢eliskilerde Palantir’in
aracilik islevi ve yedincisi teknoloji
sermayesine kars1t miicadele hatlari.

Kar Oranlarimin Diisme
Egilimi ve Veri Ranti

Marx’m Kapital [1I’te formiile ettigi
kar oranlarinin diisme egilimi yasasi,
emperyalist kapitalizmde kendisini
keskin bigimde gdstermektedir.
Londra Finans Merkezi’nde 40 yili
askin siire calismis ve kiiresel
kapitalizm iizerine yaptig1 analizlerle
taninan Michael Roberts’in ampirik
calismalarinin gosterdigi gibi kiiresel
ortalama kar orani 1980’lerden bu
yana siirekli bir diislis egilimindedir.
2008 krizi ve COVID-19 pandemisi
bu egilimi yalnizca gegici olarak
kesintiye ugratmistir.

Palantir’in Manifestosu, bu krize
yanit olarak “yazilim tanimli savas”
kavramini ortaya atar. Tekelin
arglimani sudur: Pentagon, Lockheed
Martin ve Raytheon gibi geleneksel
savunma yiiklenicilerine yaptig1 gibi
biit¢esinin yilizde 99’unu fiziksel
donanima (tank, ucak, gemi)
harcamaya devam ederse bu sabit
sermaye yatirimlarinin diisen
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getirileri karsisinda karlilik felg
olacaktir. Oysa yazilim platformlar1
-bir kez gelistirildikten sonra-
neredeyse sifir marjinal maliyetle
Olceklenebilir ve abonelik geliri
yaratabilir.

Burada meselenin dogru anlagilmasi
i¢in kritik bir ayrim yapmaliyiz:
Palantir’in yazilimlar1 deger yaratan
iiretken sermaye degildir; bunlar
degere el koyan ve yeniden dagitan
mekanizmalardir. Tekelin Gotham ve
AIP platformlari, devlet kurumlarina
sundugu “savas isletim sistemi”
karsiliginda tekelci rant elde eder. Bu
rantin kaynag ti¢liidiir: (1) Veriye
erigsim tekelinden dogan bilgi ranti,
(2) devletin egemenlik araglariyla
entegrasyonun yarattigi siyasal rant
(belirli sdzlesmelerin “ulusal
giivenlik” gerekgesiyle rekabete
kapatilmasi), (3) ag etkileri sayesinde
biiyliyen platform ranti (daha fazla
kurum Palantir’i kullandikga sistem
daha da vazgecilmez hale gelir).

Tekelci teknoloji platformlart kar
oranlarinin diisme egilimini ortadan
kaldirmaz, yalnizca krizi erteleyen
yeni bir bi¢im yaratirlar. Veri
tekellerinin yiikselisi sermayenin
organik bilesimini doniistiirse de
(sabit sermayenin bir kismi1 yazilima
kayar), rekabetin zayiflamas1 ve
tekelci fiyatlandirma kar oranlarini
gegici olarak yiikseltebilir, ancak
sistemsel krizi ¢6z(e)mez. Palantir’in
2023’te 210 milyon dolar net zarar
aciklarken 2024°te 2,87 milyar dolar
gelirle GAAP (Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkeleri) bazinda ancak 210
milyon dolar net kéra ulasabilmesi
-yani yaklasik ylizde 7’lik bir kar
marji- bu rant temelli birikim
modelinin kirilganligini ve diisen kar
oranlar1 egilimini tersine
cevirmekteki yetersizligini
gostermektedir.

Su halde Palantir Manifestosu,
kapitalizmin kronik krizine militarist-
veri temelli bir ¢6ziim onermektedir:
Savasin kendisini veri {ireten ve bu
veriyi rantlastiran bir siirekli hareket
makinesine doniistiirmek. Ukrayna’da
ii¢ y1l1 asan bir yipratma savasi,
Liibnan ve Gazze’de soykirim
boyutuna varan vahset dalgasi, Iran’a
yonelik dogrudan askeri saldirilar bu
anlamda bir Ar-Ge laboratuvari islevi
gormektedir. Burada s6z konusu olan
teknoloji sermayesinin askeri-
endiistriyel kompleksle
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u halde Palantir Manifestosu,

kapitalizmin kronik krizine

militarist-veri temelli bir
¢Oziim onermektedir: Savasin
kendisini veri iireten ve bu veriyi
rantlastiran bir siirekli hareket
makinesine doniistiirmek.
Ukrayna’da ii¢ yih asan bir
yipratma savasli, Liibnan ve
Gazze’de soykirim boyutuna
varan vahset dalgas, Iran’a
yonelik dogrudan askeri
saldirilar bu anlamda bir Ar-Ge
laboratuvari islevi gormektedir

eklemlenmesinin yeni bir agamasidir.
Artik teknoloji tekelleri yalnizca
donanim degil savasin yonetim
bigimini satmaktadir.

Teknoloji Sermayesinin
Devlet Aygitina Niifuzu

Palantir devlet aygitina o kadar
derinlemesine niifuz etmistir ki artik
salt bir “tedarik¢i” olmaktan ¢ikmis,
devletin gérme, bilme ve karar alma
kapasitesinin altyapisal katmani
haline gelmistir. Oyle ki devletin
egemenlik aracglar (istihbarat, polis,
ordu, istatistik kurumlar1 hatta saglk
hizmetleri) dogrudan bir emperyalist
teknoloji tekelinin yazilim mimarisi
iizerinden islemektedir.

Teknoloji sermayesinin bu yeni
bicimi, devletin kendisini yeniden
organize etmesiyle karakterizedir.
Palantir devletin farkli birimlerinin
veri Uiretimini ve karar alma
stireclerini kendi ontolojisi etrafinda
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merkezilestirir. Bu merkezilesme sinif
miicadelesini bastirmanin yeni bir
bigimi olarak ¢ikiyor karsimiza. Artik
polis terorii, yoksulluk veya savas

gibi olgular “veriye dayal1” ve
“algoritmik” yontemlerle
yonetilirken, bu yontemlerin kendileri
higbir denetime tabi degillerdir.

Somut drnekler tizerinden ilerleyelim:
Palantir’in Birlegik Krallik’ta NHS ile
(Ulusal Saglik Servisi) yaptig1 330
milyon sterlinlik s6zlesme sonrasi
hastalarin verileri tekelin
sunucularinda iglenmek {izere
gonderilmigtir. Parlamento iiyelerinin
sozlesmenin ayrintilarini 6grenme
cabalar1, “ticari gizlilik” ve “ulusal
giivenlik” gerekgeleriyle
engellenmistir. ABD’de Palantir, ICE
(Gogmenlik ve Glimriik Muhafaza)
ile yaptigi anlagsma kapsaminda
gocmenleri hedef alan tahmine dayali
polislik sistemi isletmektedir. Israil’de
ise Palantir yazilimlar Gazze’de
hedef belirleme siireglerinde
dogrudan kullanilmigtir.

Bu iligkiler, teknoloji sermayesinin
devlet aygitini kendi is modelinin bir
parcasi haline getirmesinden baska bir
sey degil. Teknoloji sermayesi bu
stirecte klasik askeri-endiistriyel
kompleksin mantigini asarak devleti
bir miisteri olmaktan ¢ikarip bir
eklenti haline getirmektedir.

Veri Somiirgeciligi ve Dijital
Artik-Deger Uretimi

Palantir’in birikim modeli yalnizca
devlet sozlesmeleriyle sinirl degildir;
ayn1 zamanda veri somiirgeciligi adini
verebilecegimiz yeni bir somiirii
big¢imine dayaniyor. Ancak burada



http://www.devrimciproletarya.org

iki aylik siyasi dergi

Devrimci Proletarya

“veri”nin soyut bir varlik olmadigini,
somut emek siireclerinin tiriini
oldugunu akilda bulundurmaliyiz.

Veri dedigimiz sey kendiliginden
olusmaz. Her veri noktasi -bir drone
gOriintiisii, bir savas alan1 koordinati,
bir hastanin biyometrik kaydi, bir
sosyal medya etkilesimi- arkasinda
bir emek siireci barmdirir. Veri
etiketleyiciler, moderasyon isgileri,
gOriintii isleyiciler, savag alaninda
veri toplayan askeri personel hatta
siradan kullanicilarin dijital izleri. Bu
emek giderek daha fazla dijital artik-
deger iiretmektedir. Veriyi toplayan
ve isleyen emekgiler tarafindan
iiretilen bu artik-degere Palantir gibi
tekelci platformlar tarafindan el
konulmaktadir.

Palantir’in Ukrayna’daki Bravel
Dataroom projesi bu dinamigin en
carpici ornegidir. 100’den fazla
sirketin Ukrayna’dan gelen gergek
savas alani verilerini kullanarak
yapay zeka modelleri egitmesine izin
verilmektedir. Bu veriler Ukraynali
askeri personel, mithendisler ve sivil
goniilliiler tarafindan -¢ogu zaman
hayati risk altinda- toplanmakta ve
temizlenmektedir. Egitilen modellerin
fikr miilkiyeti ise Palantir ve is
ortaklarina aittir. Ukrayna, bu siirecte
bir deney laboratuvari olarak
kullanilirken Ukraynali veri isgileri
(cogu zaman Batili meslektaslarinin
maaslarinin onda birine ¢aligan “yari-
proleter” bir kesim) deger yaratmakta
ancak bu degerin kontroliine sahip
olamamaktadir.

Ayni1 sema Filipinler, Kenya veya
Hindistan gibi iilkelerdeki veri
etiketleme merkezlerinde
moderasyon iscilerinin travmatik
icerikleri saniyeler i¢cinde

www.devrimciproletarya.org

siniflandirarak yapay zeka
modellerini besledigi gériinmez
dijital emek zincirinde de isler.
Palantir bu kiiresel emek zincirinin en
iist halkasinda, en yiiksek katma
degeri (yazilim lisansi, veri ranti) ele
geciren bir aktor olarak
konumlanmaktadir.

Bu baglamda dijital egemenlik
kavrami emperyalist rekabetin yeni
bir eksenini ifade eder. Palantir
Manifestosu, “Bat1 dis1” toplumlarin
kendi verileri {izerinde denetim hakki1
olmadigi bir diinya tahayyiil
etmektedir. “Ozgiir diinya”nin
korunmasi adina bu diinyanin en
mahrem verileri 6zel bir tekelin
elinde toplanmaktadir. Burada
teknoloji sermayesi,somiirgeciligin
klasik bigimlerini dijital bir kilifla
yeniden tiretmektedir. Artik yalnizca
toprak ve hammadde degil veri ve
algoritma da emperyalist rekabetin
nesnesidir.

Ontolojik Tahakkiim, Aragsal
Akil ve Toplumsal
Gercekligin Yeniden Insasi
Palantir’in belki de en derin ideolojik
hamlesi, kendi yazilim mimarisine
ontoloji adin1 vermesidir. Bu salt
teknik bir terminoloji degil felsefi bir
iddiadir. Bu iddiaya gore toplumsal
ve askeri gerceklik, ancak Palantir
yaziliminin tanimladigi kategoriler ve
iligkiler iginde anlaml1 hale gelir.

Bu iddiay1 Marksist epistemolojideki
seylesme teorisi lizerinden
okudugumuzda Palantir’in ontolojisi,
toplumsal iligkileri -sinif
antagonizmalari, emperyalist
celigkiler, somiri iliskileri- kendi
baglamlarindan kopararak soyut veri
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nesnelerine doniistiiriir. “Diisman”
artik tarihsel-siyasal bir kategoridir;
Palantir’de bir veri kiimesidir.
“Tehdit” artik ¢eliskilerin
diyalektigidir; Palantir’de belirlenmis
bir risk skorudur.

Palantir’in yazilimi tiim toplumsal ve
dogal gercekligi hesaplanabilir,
olgtilebilir ve optimize edilebilir
nesnelere indirger. Bu indirgeme,
tahakkiimiin yeni ve daha etkili bir
bigimidir. Artik birileri sizi dogrudan
zorla bastirmaz; sizi bir veri
modelinin i¢inde dnceden “riskli”
olarak tanimlar ve bu tanimlama sizi
hapse, siir dis1 etmeye veya hedef
listesine sokar.

Soyut diigsiinme bigimlerinin meta
miibadelesinin somut pratiklerinden
dogdugu gergekligi Palantir
orneginde yeni bir boyut kazanmustir.
Palantir’in ontolojisi kuskusuz

D ijital egemenlik kavrami
emperyalist rekabetin yeni
bir eksenini ifade eder. Palantir
Manifestosu, “Bat1 dis1”
toplumlarin kendi verileri
iizerinde denetim hakki olmadig:
bir diinya tahayyiil etmektedir.
“Ozgiir diinya”nm korunmasi
adina bu diinyanin en mahrem
verileri 6zel bir tekelin elinde
toplanmaktadir. Burada
teknoloji sermayesi,
somiirgeciligin klasik bicimlerini
dijital bir kihifla yeniden
iiretmektedir. Artik yalmizca
toprak ve hammadde degil veri
ve algoritma da emperyalist
rekabetin nesnesidir

kapitalist iiretim iligkilerinin bir
yansimasidir ancak bu iliskileri
dogallastirarak tarihsel-sinifsal
baglamindan kopartir. Dolayistyla
Palantir ayn1 zamanda ideolojik aygit
iglevi goren bir yazilim mimarisidir.
Kendi eylemlerinin anlamini bu
yazilimin terimleri iginde kavramay1
Ogretir.

Palantir’in “ontoloji” iddias1 bu
ylizden epistemik bir siddet bigimidir.
Sinif miicadelesini, emperyalist
savaslar1 ve sistemik krizleri “veri
yoOnetimi” ve “risk azaltma” teknik
meselelerine indirgeyerek bu
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olgularin politik dogasini gizler.
Kapitalist tahakkiim teknik
zorunluluk olarak goriiniir hale gelir.
Teknoloji sermayesinin ideolojik
etkisi tam da buradadir. O, tahakkiim
iliskilerini teknik terimlerle ifade
ederek onlar1 sorgulan(a)maz kilar.

Olaganiistii Halin
Kahicilasmasi ve Fasizan
Egilimler

Palantir’in Manifestosu klasik bir
fagist hareket degildir. Ancak
fagizmin teknik altyapisini olusturan
dijital yonetim bi¢iminin
paradigmatik bir 6rnegidir. Palantir
kahverengi gomleklerle sokaklarda
ylirimez ama olaganiistii halin
kalicilasmasint miimkiin kilan
teknolojileri saglar.

Emperyalist kapitalizmin genel krizi,
burjuvazinin “demokratik”
mekanizmalari “etkisiz” bularak daha
dogrudan, daha hiyerarsik ve daha
siddet iceren yonetim bigimlerine
yonelmesine neden olmaktadir.
Palantir’in yazilimlar1 bu yeniden
yapilandirilan yonetim bigiminin
gbzlem, smiflandirma ve miidahale
araclarini saglar.

Karp’in Manifestodaki “Yumusak
gii¢ ¢ag1 sona eriyor”, “Ahlaki
ustiinliik yetmez” ve bazi kiiltiirlerin
“gerici” oldugu yolundaki ifadeleri
liberal hayallerin terk edilmesine
isaret etmektedir. Onerilen sey yapay
zeka temelinde siirekli bir “hayatta
kalma” miicadelesi, 6liim-kalim
ekseninde tanimlanmisg bir siyasettir.
Bu, diigmanin siirekli olarak yeniden
tiretildigi bir ontolojidir. Palantir,
emperyalist sermayenin kitleler
tizerindeki denetimini dolayli, teknik
ve veriye dayali bir siddet bigimiyle
yeniden kurmaktadir.

Emperyalist Bloklar Arasi
Celiskilerde Palantir

Palantir Manifestosu’nun en sik atif
yaptig1 antagonist ¢eliski dogrudan
Cin’dir. Karp, “Ya biz baskin oyuncu
olacagiz ya da Cin. Ve kurallar kimin
kazandigina bagl olarak
belirlenecek” demektedir. Bu ifade,
rekabetci bir sdylemden fazlasidir.
Palantir’in i3 modelinin ideolojik
zeminine igaret ediyor. Cin tehdidi
biiytidiikge Batili devletlerin Palantir
gibi “gilivenilir” teknoloji
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saglayicilarina ihtiyacinin artacagini
vurgulamis oluyor.

ABD-Cin ¢eliskisini sistemler arasi
bir ¢atigma olarak degil emperyalist
bloklar aras1 bir hegemonya krizi
olarak kavramak gerektigini
hatirlatmig olalim. Cin, diinya
pazarinin ayrilmaz bir parcas,
kiiresel {iretim zincirlerinin
merkezlerindendir. ABD sermayesi
i¢in hem devasa bir pazar hem de
stratejik bir rakiptir. Cin’in yiikselisi
kapitalizmin kiiresel dlgekte yeniden
orgiitlenmesinin bir liriiniidiir, onun
“disinda” gelisen bir olgu degil.

Bu baglamda Palantir’in Cin
karsithig1 emperyalist rekabeti
ideolojik olarak kodlama islevi
goriiyor. “Teknolojik Cumhuriyet”
sOylemiyle Cin’in “otokratik
teknolojisi” ile ABD’nin “6zgiirliik¢ii
teknolojisi” arasinda bir karsitlik
kuruyor. Oysa her iki model de
kapitalist birikim mantig1 i¢inde isler;
fark, devlet-sermaye iligkisinin

bigimsel orglitlenmesindedir.
Palantir’in temsil ettigi teknoloji
sermayesi bi¢cimi ile Cin’in devlet
kapitalizmi arasindaki ¢atigma tek
kutuplu diinyadan ¢ok kutuplu
emperyalist rekabete gegisin bir
ifadesidir.

AB ile ABD arasindaki gerilimler de
bu tabloya dahildir. ingiltere’nin
Palantir’e milyarlarca sterlinlik
s0zlesme vermesine karsin “egemen
teknoloji” ihtiyacindan s6z edilmesi
emperyalist bloklar i¢indeki
kirilmalari gostermektedir. Palantir
bu kirilmalar1 yoneten ve ABD
emperyalizminin ¢ikarlarini
teknolojik-askeri bir arag olarak
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BD-Clin celiskisini sistemler

arasi bir catisma olarak degil
emperyalist bloklar arasi bir
hegemonya krizi olarak kavramak
gerektigini hatirlatmis olalim. Cin,
diinya pazarmin ayrilmaz bir
parcasi, kiiresel iiretim
zincirlerinin merkezlerindendir.
ABD sermayesi icin hem devasa
bir pazar hem de stratejik bir
rakiptir. Cin’in yiikselisi
kapitalizmin kiiresel olcekte
yeniden oOrgiitlenmesinin bir
iiriiniidiir, onun “disinda” gelisen
bir olgu degil

orgiitleyen bir broker islevi
gormektedir. Teknoloji sermayesi bu
siirecte klasik emperyalist rekabetin
yeni bir silahi haline gelmektedir.
Artik {ilkeler yalnizca ordulariyla
degil veri altyapilar1 ve algoritmik
kapasiteleriyle de savasmaktadir.

o) 7
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Teknoloji Sermayesine Karsi

Miicadele Hatlar

Palantir Manifestosu’nun yarattig1
karanlik tabloya ragmen sinif
miicadelesi agisindan yeni olanaklari
da kavramak durumunday1z.
Manifesto, savagin rutinlesmesini
veri analitigiyle mesrulastirarak
aslinda emperyalist savaslarin
dogasini daha da goriiniir kilmaktadir.

Palantir’in NHS gibi kamu
hizmetlerine sizmasi saglik hakkinin
metalastirilmasina kars1 miicadeleyi
somutlastirmaktadir. Ingiltere’de
British Medical Association (BMA)
ve Foxglove gibi kampanyalar NHS-
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Palentir sézlesmesinin iptali igin
hukuki ve siyasi miicadele
vermektedir. Bu miicadele salt “veri
gizliligi” talebinin Otesine gegerek
kamu hizmetlerinin 6zel tekel
sermayesine peskes cekilmesine karsi
bir direnistir.

Ote yandan Palantir’in iran’da,
Filistin’de ve Ukrayna’da kullandig1
sistemlere kars1 yilikselen sesler,
algoritmik somiirgeciligin etik ve
siyasi sinirlarini tartismaya
acmaktadir. Birlesmis Milletler Ozel
Raportorii’niin Palantir’i “hukuka
aykiri gili¢ kullanimini tesvik eden”
tekeller arasinda saymasi uluslararasi
kamuoyundaki farkindaligin
basinciyla olmustur.

Bu miicadelelerde temel mesele
teknoloji karsithigi degil teknolojinin
sinif ¢ikarlarina tabi kilinmasi
olmalidir. Yapay zeka ve veri analitigi
kapitalist iiretim iligkileri iginde
kacinilmaz olarak tekelci rant ve
gdzetim tahakkiimii araglarina
doniislir. Ancak ayn teknolojiler
farkli bir toplumsal 6rgiitlenme i¢inde
bambaska iglevler gorecektir.

Teknoloji sermayesine karsi
miicadele, Palantir’in
“ontolojik™ iddiasin1 teorik
olarak reddetmenin yaninda
onun maddi temellerini
parcalamakla baslar. Bu
miicadelenin somut hatlari
sunlar olacaktir: Veri iireten
emekeilerin (etiketleyiciler,
moderasyon is¢ileri, lojistik
caliganlar1) kendi tirettikleri
artik-degere el koyan
platformlara kars1 sendikal
orglitlenmesi ve uluslararasi
dayanigmasi; Savas
teknolojilerinin iiretiminde
calisan miihendis ve
teknisyenlerin, bu teknolojilerin
isledigi cinayetleri durdurmak i¢in is
birakma ve sabotaj eylemleri
orgiitlemesi; Devlet aygitinin Palantir
gibi tekeller tarafindan iggal edilen
dijital altyapisinin burjuva devleti
yikildiktan sonra is¢i konseylerinin
kolektif kontroliine alinmas1 ve
iiretim araglartyla birlikte
toplumsallastirilmasi; Emperyalist
rekabetin her bigimine karsi ezilen
halklarin 6zgiirliik miicadeleleriyle
birlesen proletarya
enternasyonalizminin ingast.
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Emperyalist kapitalizmin krizleri ayni
zamanda devrimci firsat
pencereleridir. Palantir Manifestosu
kapitalizmin kendini yeniden {iretmek
i¢cin ne denli ¢aresiz ve ne denli
barbarliga mahkim oldugunu
gostermektedir. Bu ¢aresizlik ayni
zamanda sistemin kirilganligini da
ifsa ediyor. Is¢i smifi ve ezilen
halklarin orgiitlii gli¢leri bu
kirilganlig1 kendi lehlerine
¢evirebildikleri oranda “Teknolojik
Cumhuriyet”in karanlik vizyonu
yerini teknolojinin gercekten
Ozgiirlestirici bir projeye hizmet ettigi
bir gelecege birakacaktir.

Palantir’in Manifestosu, vahsi
diizenin kendi krizini yonetme
¢abasinin bir iirlinii olarak ¢ikryor
karsimiza. Buna karsilik bu metin
ayni diizenin yikim siirecinin bir
tiriiniidiir. Yikim ne kadar derinse
yaratici tepkilerin de o kadar giiglii
olmasi, orgiitlii giiclerin gelecek
tahayyiiliinii giiniin miicadelesini
giiclendirip zenginlestirmesine bagl
olarak sekillenecektir. Palantir’in
parlayan ekranlari emperyalist
barbarligin ¢irpinislarini
yansitmaktadir. Bu ¢irpinigin ayni
zamanda bir sonun baslangici olmasi

i¢in, emperyalist teknoloji
sermayesine karsi orgiitlii sinif
miicadelesini biiyiitmek bugiiniin
gorevidir.

Kaynakga:

-Adorno, T. W. & Horkheimer, M.
(2010). Aydmlanmanin diyalektigi:
Felsefi fragmanlar (N. Ulner & E. O.
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-Fuchs, C. (2021). Dijjital kapitalizm
caginda Marx't yeniden okumak (D.
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(2025). The technological republic:
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mperyalist kapitalizmin

krizleri aym zamanda
devrimci firsat pencereleridir.
Palantir Manifestosu
kapitalizmin kendini yeniden
iiretmek icin ne denli caresiz ve
ne denli barbarhga mahktim
oldugunu gostermektedir. Bu
caresizlik ayn1 zamanda sistemin
kirilganhgim da ifsa ediyor. Isci
sinifi ve ezilen halklarin orgiitlii
giicleri bu kirillganhgi kendi
lehlerine cevirebildikleri oranda
“Teknolojik Cumhuriyet”’in
karanlik vizyonu yerini
teknolojinin gercekten
ozgiirlestirici bir projeye hizmet
ettigi bir gelecege birakacaktir

Hard power, soft belief, and the future
of the West. Crown Currency.

Not: Kitabin heniiz resmi bir Tiirkge
cevirisi bulunmamaktadir. Palantir
CEOQO'su Alex Karp ve yardimcisinin,
sirketin siyasi projesini ve Bati'nin
teknolojik gelecegine dair vizyonunu
detaylandirdigi ana eserdir.

-Palantir Technologies
[@PalantirTech]. (2026, Nisan). The
technological republic: 22-
item manifesto on hard
power and the future of the
West [Tweet]. X. x.com
Not: Kitabin temel
argiimanlarindan yola
¢ikarak Nisan 2026'da
Palantir'in resmi X
hesabindan 22 madde
halinde yayimlanan ve
diinya genelinde biiyiik
yanki1 uyandiran siyasi
manifestodur.

-Lenin, V. 1. (1998).
Emperyalizm, kapitalizmin
en yiiksek asamasi (C.
Siireya, Cev.). Sol Yaymlart.
-Marx, K. (2015). Kapital: Ekonomi
politigin elestirisi (Cilt 3) (M. Selik &
Erkin Ozalp, Cev.). Yordam Kitap.
-Sohn-Rethel, A. (2011). Zihin emegi,
kol emegi: Epistemoloji elestirisi (A.
D. Temiz, Cev.). Metis Yayinlari.
-Zuboff, S. (2019). Gozetleme
kapitalizmi ¢agi: Giiclin yeni
siirinda insan gelecegi i¢in miicadele
(B. Cezar, Cev.). Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari.
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Bati Marksizmi’nin Kavalcilarimi1 Kimler Nasil Yemlemis

“Zalimin elindeki en gii¢lii silah
ezilenin zihnidir.” (Steve Biko)

mperyalistlerin Sovyet

Devrimi’ne kars1 yok edici
faaliyetleri ve komplolarinin tarihi
genel hatlariyla biliniyor. Bunlarin
timi ¢ok agir bedellerle de olsa
puskiirtiildii.

arksizm’i ortadan

kaldiramiyorsamz onun
devrimci ruhunu dldiirmeye
calisirsimiz, aciklayici giiciinii,
toplumsal olarak doniistiiriicii
kapasitesini dumura ugratirsimz.
Emperyalist Kuram Endiistrisine
yol gosteren temel stratejik ilke
budur: “Gercek Marksistleri
yenemiyorsan, piyasayl ucuz
taklitleriyle doldur, onlar: her
yonden destekle ve rakiplerini
‘zaman tiinelinde kalmig’ olarak
gecersiz kil!”

Diinya burjuvazisi, bu is¢i devrimini
bogmak i¢in 1920-1930 arasi tam bir
isbirligi halinde saldiriya gecti. Cigegi
burnundaki is¢i sinifi iktidarina karsi
14 iilkenin destegiyle acilan i¢ Savas
saldirganligi, sosyalizmi
koklenmeden bogmak i¢in atilan ilk
adimd1. Ne var ki, 1918 yilinda
baslayip 4 yil siiren I¢ Savas Sovyet
proletaryasinin zaferiyle sonu¢landi.
Devrimci proletaryanin iktidarina ve
sosyalizme kars1 diismanlik I¢ Savas
sonrasinda da devam etti. Bu kez
ekonomik ve siyasi abluka ve tabii ki
sabotaj ve provokasyonlar orgiitlemek
one ¢ikt1. Batili emperyalistler ve
devrilmis somiiriici siniflar,
yarattiklar1 her firsatta yitirdikleri
cennete tekrar kavusma riiyalarini
gerceklestirmek icin her yolu ve
firsat1 kullandilar.

1930’larin sonuna dogru bu kez
Hitler’i Moskova iizerine
yOnlendirmenin yolunu aramaya
basladilar. Bu algakc¢a planin basini
Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri
¢ekiyordu. Miinih teslimiyeti bu
planin iirlintiydii. Gergi Hitler
Dogu’dan 6nce Bati’ya yoneldi.
Fransa dahil biitiin Bat1 Avrupa’y1 ve
Iskandinav iilkelerini isgal etti,

www.devrimciproletarya.org

Londra’nin tepesine bombalar
yagdirdi. Buralarda kazandig1
nispeten kolay ve hizli basarilarin
yarattig1 bag donmesinin etkisiyle de
yOniinii sonradan SSCB’ye dondii
ama hak ettigi dersi orada aldi. Stalin
yoldagin dnderlik ettigi Sovyet
halklar1 ve Kizil Ordu 22 milyon
evladim yitirme pahasina sosyalizmi
yikmaya yeminli fagist siiriilere dur
demekle kalmadi onlar1 Berlin’e
kadar kovalayarak Reichtag’in
tepesine kizil bayrag: dikti.

Burjuvazinin
deneyimlerinden ¢ikardig:

dersler

Emperyalistler -6zelde de ABD-
Ikinci Paylasim Savasi’ndan sonra
biriktirdikleri tecriibelerden de ders
¢ikararak her zaman silahlarla
cepheden bir saldirtya gegmek yerine
kaleyi igten fethetmeye soyundular.
Ozellikle Stalin yoldas ve SSCB’nin
sahsinda Marksist diinya gorisiinii,
sosyalizmi, devrim yapma fikrini,
iktidar1 ele gegirerek yeni bir
toplumsal diizen kurma amacint
itibarsizlagtirmaya soyundular.
Marksizm’i ve komiinizm idealini
yasaklay1ip bastirmaya ¢alismaktansa
onun devrimci ruhunu dldiirmeye
giristiler. Orgiitlii ideolojik
bombardiman, Rockefeller ve Ford
Vakfi gibi sermaye orgiitlerinin
fonlar, tiniversite aglari, kiiltiirel
programlar, arastirma burslari
tizerinden yiiritildi. Bu ag iginde
CIA’nin paravam Kiiltiirel Ozgiirliik
Kongresi (CCF) ve Amerikan
Kiiltiirel Ozgiirliik Komitesi gibi
dogrudan dogruya istihbarat
orgiitleriyle baglantilar1 a¢iga ¢ikan
kurum, vakif, iniversite ve medya
organlarina daha sonra deginecegiz.

Bu gergevede, 1950’lerden baslayarak
komiinizmi, Marksizm’i
itibarsizlagtirmak i¢in kollar1 sivayan
ve daha 6nce denemedigi yontemleri
devreye sokan diinya burjuvazisinin
¢evirdigi dolaplar ifsa eden iki
kitaptan s6z edecegiz. Gergi bu
konuda yayinlanmig bagka etkileyici
caligmalar da var. Buna Domenico
Losurdo’nun 2024 yilinda yayinlanan
Bat1 Marksizmi: Nasil Dogdu, Nasil
Oldii, Nas1l Yeniden Dogabilir?
kitabini1 6rnek verebiliriz.

Sayi: 18

Oya Ac¢an

Konuya 151k tutan iki kitap

Bunlardan ilki, Fransa Bilimsel
Arastirmalar Merkezi (CNRS)'nde
aragtirma miidiirliigii yapan sosyolog
Pierre Gremion'un 10 yillik
aragtirmasi sonucunda hazirlanmas:
Intelligence de I'anticommunisme
(Antikomiinist Biling). Kitap, Le
Congres pour la liberté de la culture a
Paris (Paris’te Kiiltiire Ozgiirliik
Kongresi) alt bagligini tagiyor ve
ABD’nin tasarrufuyla hazirlanan
Kiiltiire Ozgiirliik Kongresi’ni ve bu
kongrenin faaliyetlerini gdzler 6niine
seriyor.

WHO PAID
THE PIPERS
or WESTER
MARXISM

¢
.

Ny

GABRLIEL ROCKHILL

Kitabin ana tezi su: Ikinci Diinya
Savagi'nin hemen ardindan ‘Soguk
Savas’ donemi diye adlandirilan
siiregte diinya ¢apinda, 6zel olarak da
Avrupa'da entelektiiellerin ABD
onderliginde nasil orgiitlenip
antikomiinist kampanyaya
katildiklari, 1947 yilinda baglayan bu
kampanyanin yiiriitiilmesinde hangi
yontem ve araglarin kullanildigi, yine
kampanyanin yiiriitiilmesinde hangi
tilke hiikiimetlerinin ne tiir destek ve
olanaklar sundugu ve uyguladiklar
yontemler sonucunda ideolojik soguk
savasta nasil basar1 elde ettikleri...
Kitap biitiin bu siireci taniklar ve
resmi belgelere (incelenmesinde
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sakinca goriilmeyen Amerikan gizli
servis arsivleri) bagvurarak kanitliyor.

‘Soguk Savas’ doneminde
entelektiiellerin pek ¢cogu bazilari
aciktan-dolaysiz yontemlerle cogu ise
dolayl1 ve karmasik odiil-tecrit
mekanizmalari araciligiyla sisteme
kazanilmisti. Amerika'nin basini
cektigi bu antikomiinist aydin
orgiitlenmesinin resmi kurumunu ise
Kiiltiire Ozgiirliik Kongresi
olusturuyordu. Avrupa'da yiiriitiilen
antikomiinist aydin faaliyetinin
ideolojisi ve kiiltiirel politikasi bu
kongre adina ve onun catisi1 altinda
yuriitilmiisti.

Yazar kitabin yazilma seriivenini ise
sOyle ozetliyor:

"Bastaki amacim, bu tiirde bir kitap
hazirlamak degildi. Anti totaliter
aydinlar1 konu alan ve 6zellikle de
Alexandr Soljenitsin'in Fransiz
aydinlar tizerindeki etkisine ve onun
eserlerine dair bir arastirma yapmak
niyetindeydim. Fakat isin i¢ine
girince karsima hi¢ dokunulmamis ve
islenmemis dev gibi bir alan ¢ikt1:
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
Amerika’nin Avrupa'da izledigi
ideolojik ve kiiltiirel alandaki
politikasi. Daha 6nce de bagka bir
konu i¢in yaptigim bir arastirmada
Kiiltiire Ozgiirliik Kongresi’nden
bahsedildigine rastlamistim. ikinci
caligmamda da bu kongrenin izine
rastladigimda diger projemi bir tarafa
birakip kendimi tamamen bu alandaki
arastirmaya verdim".

R ockhill, 1950’lerden beri

diinyanin dort bir yaninda
hayata gecirilen anti-komiinist
kampanyanin soyut ve
anlagilmaz kavramlar setiyle
akademileri mekan eylemis
entelektiiellerin tedrisatindan
gecmis oldugu icin Bati
Marksizmi’nin karmasik diline
asina. Neyin neden soylendigini,
vurgularm ve atiflarim bu
sayede rahathkla desifre
edebilivor

Kongrenin ilk toplantisi Berlin'de
yapilmus, 21 tilkeden toplam 118
aydin ve politikaci katilmistir. Her
daldan ve her alandan taninmis aydin
ve politikacilarin davet edildigi
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kongreye katilanlarin yiizde 40’1n1
ABD’den gelenler olusturmaktadir.
Kongre dncesinde bir komite
olusturulur ve komitede eski
komiinistlerin yer almasina dncelik
taninir.

Yiirlitme kurulu ise Sovyetler
Birligi'nden kacip Amerika'da ya da
Bat1 Avrupa iilkelerinde yasayan eski
komiinistlerden, komiinist olmayan
antifagist ve anti Nazi direniscilerden,
Sovyetler Birligi veya halk
cumhuriyetlerinde yasayan
antikomtinist aydinlardan ve Avrupa
ve ABD'deki devlet yanlist ya da
tarafsiz goziiken liberal aydinlardan
olusturulur.

Bati Marksizmi’nin
Kavalcilarim Kim Finanse
Etti?

Asil yogunlasacagimiz ikinci kitap
ise Gabriel Rockhill’in “Who Paid
the Pipers of Western Marxism?”

-Bat1 Marksizmi’nin Kavalcilarini
Kim Finanse Etti? baglikli kitab.

Gabriel Rockhill Villanova
Universitesi’nde Felsefe Profesorii.
Paris 8 Universitesi ve Atlanta’daki
Emory Universitesi’nde doktora
yapmis. Basarili bir akademisyen
olarak kaleme aldig1 ¢alismalari hem
Amerika Birlesik Devletleri’'nde hem
de Fransa’da bir¢ok yayin organinda
yaymlanmais.

Ug kitap olarak planladig1 bir serinin
bu ilk kitab1, 1920-1930’lar arasi
Sovyet Devrimi’ne yonelik imha
savasinin, Marksizm’e ve komiinizme
doniik ideolojik savasimin 6zii ve
amact hi¢ degismeden farkli araglar
ve genis bir entelektiiel yelpazenin
kullanilmasiyla 1950°1lerden itibaren
nasil bicim degistirdigini adeta
gbziimiize sokuyor. CIA belgelerinin
yani sira ¢ok genis bir arsiv
calismasina dayanarak kaleme alinan
kitabin Ingilizce orijinali toplam 416
sayfa. Kapsam olarak ¢ok genis. O
nedenle bu makalemizde ancak temel
dogrultusunun altin1 ¢izecek ve
verdigi belli 6rneklere
deginebilecegiz.

Gabriel Rockhill kitab1 yazma
nedenine yol agan carpici bir olay1
anlatarak basliyor soze: 11 Eyliil
2001 saldirilar1 sonrasi kendisinden
bu gelisme tizerinde elestirel kuram
15181nda bilgilendirici bir konusma
yapmasi istendiginde, “Yetersiz

Sayi: 18
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oldugumu sdylemek iyimserlik
olurdu” diyor. Bu konuda ¢esitli
felsefecilere dayanarak soyut bir
senaryo yazabilecegini, fakat tam bu
noktada aynada kendini gordiigiinii
sOyliiyor: “Tamamen ise yaramaz bir
entelektiielin goriintiisii.” Ustelik
Rockhill 11 Eyliil 2001°e kadar
Jacques Derrida’nin 6grencilerinden
biri olarak yiiksek lisansini yeni
tamamlamis, Alain Badiou’nun
danismanliginda doktorasini
yapiyordu. Neye ugradigini sagirmis
haldeydi, kendi gercekligiyle
ylizlesince ayirdina vardigi sonuglari
paylasmakta bir beis gébrmemisti:

Theodor Adorno

“Paris’teki en se¢kin kurumlarda
yillarca aldigim ciddi bir egitimden
sonra emperyalizm ve iginde
yasadigim jeopolitik diinya hakkinda
cahildim. Hi¢bir ise yaramayan
seyler hakkinda o kadar cok sey
biliyordum Ki, diinyada en 6nemli
olan sey, insanhigin ve gezegenin
¢ogunlugu icin kelimenin tam
anlamyla bir 6liim kalim meselesi
hakkinda ise hi¢bir sey
bilmiyordum. Tiim sinavlari en
yiiksek notlar1 alarak gecmis,
miimkiin olan en yiiksek akademik
unvanlar: almistim; ama gercekte
ne 6grenmistim? Bana d6gretilen sey
emperyalist cehaletti.” (abg)
Rockhill’in kafasina dank eden
gercek, onu simdiye dek 6grendigi
her seyi sorgulamaya yoneltmis.
Sadece gizliligi kaldirilmis resmi
belgeleri ve yazigsmalar1 incelemekle
kalmamus, farkl dillerde yaymlanmig
kaynaklar1 da bir araya toplamus.
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1950’lerden beri diinyanin dort bir
yaninda hayata gecirilen anti-
komiinist kampanyanin soyut ve
anlagilmaz kavramlar setiyle
akademileri mekan eylemis
entelektiiellerin tedrisatindan ge¢mis
oldugu i¢in Bat1 Marksizmi’nin
karmasik diline asina. Neyin neden
sOylendigini, vurgularini ve atiflarini
bu sayede rahatlikla desifre
edebiliyor.

Ideolojik savasin kalbi
psikolojik savas

Rockhill, kitabinda dile getirdigi ¢ok
sarsic1 biitlin tez ve iddialarini
kaynaklarin1 gostererek somut
verilere dayandirtyor. Soguk Savas’in
heniiz baslarinda ABD’nin istihbarat
orgiitleri tarafindan inceden inceye
planlanip adim adim hayata gegirilen
ideolojik savasin arka plani ve
kullanilan yontemleri ¢ok sarsici
bicimde sergiliyor. Operasyon
“Psikolojik Savas” olarak
tanimlaniyor ve biitiin harekat plani
da bu belirlemeye uygun olarak
sekillendiriliyor:

“Psikolojik savag bir silahtir. Ugak,
155 milimetrelik top, Patton tanki ve
bazuka nasil birer silahsa, psikolojik
savags da dyledir. Psikolojik strateji
ayr1 bir eylem bicimi degil,
ekonomik, askeri ve siyasi tiim
politikalarimizin ve programlarimizin
ayrilmaz bir bilesenidir.” (Amerika
Birlesik Devletleri Stratejisinin
Psikolojik Yonleri: Panel Raporu,
Kasim 1955, Dwight D. Eisenhower:
Bagkanlik Kayitlari, Beyaz Saray
Merkezi Dosyalari, 1953-1961,
Klasor Nelson Rockefeller, Dwight
D. Eisenhower Kiitiiphanesi.)

Rockhill’in tipki sinema, miizik, oyun
endiistrisi vb. gibi Emperyalist
Kuram Endiistrisi olarak tanimladigi
sistemin (mekanizmalarin) kurulusg
amacint, resmi belgelerden aktardig:
su iki alint1 fazla yorum
gerektirmeyecek agiklikta gozler
Oniine seriyor:

“Doktriner (ideolojik) savas,
psikolojik savasimizin merkezi bir
unsurudur ya da 6yle olmalidir.”
(Doktriner (Ideolojik) Savas Paneli
(Psikolojik Strateji Kurulu [PSB])
icin Gegici Gorev Tanimi1 Hakkinda
Not, 14 Kasim 1952)

“Komiinist ideolojiye yonelik
saldirilar, Marksist terimlerle
gelistirilmelidir. Bu saldirinin iki ana
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kolu olacaktir: (1) sistemin temel
Onermelerine, yani materyalizm,
diyalektik vb. yonelik saldirilar ve (2)
Marx’1n Stalin doneminde ugradigi
bozulmaya yonelik saldirilar -bu kez
Marksist terimlerle, ancak temel
onermelerin dogru oldugu
varsayimina dayanarak. Bu tiir bir
saldir1, uluslararas1 komiinist
hareketin diinyanin her yerindeki
iiyelerine ulasabilecegi igin evrensel
niteliktedir.” (Psikolojik Strateji
Kurulu’na Ideolojik Savas
Konusunda Sunulan Not, 16 Mayis
1952 (https://www.cia.gov/
readingroom/docs/CIA-
RDP80-01065A000200080046-8.pdf)

Birinci alint1, Bat1 ilkelerinde
“akademisyenler ve kanaat olusturucu
gruplar dahil entelektiiellere hitap
ederek uzun vadeli entelektiiel
hareketleri (akimlari) tesvik etmek”
amaciyla ABD’nin Ulusal Giivenlik
Konseyi (NSC)’ye bagli olarak
1951°de kurulan Psikolojik Strateji
Kurulu (PSB)’nun gorev tanimim
yapan bir belgeden alinmadir. ikinci
alint1 ise Psikolojik Strateji Kurulu'na
Ideolojik Savas Konusunda Sunulan
Not bagligini tastyan 16 Mayis 1952
tarihli resmi bir CIA belgesinden
yapilmstir.

1960’larin bagindan itibaren
Marksizmi su ya da bu yoniiyle
“eksik”, “yetersiz” ya da “miad1
dolmus” bularak onu “agmaya”
yonelen biitiin “post” egilimlerin ti¢
temel 6zelligini goriirliz bu ikinci
alintida: 1) Komiinist ideolojiye
yonelik saldirilar Marksist terimlerle
yiirtitiilmelidir, 2) Bu saldir1 6zellikle
onun temel 6nermelerine, en basta da
Marksizmin ruhunu olusturan
diyalektik materyalist yonteme
yoneltilmelidir, 3) Sosyalizmin insa

Sayi: 18
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edilmekle kalmayip diinya ¢apinda
biiyiik bir prestij ve ¢cekim giicii
kazandig1 Stalin donemi hedef
alimmali, Stalin Marx’la kars1 karsiya
getirilmelidir.

Bunlar size de ¢ok tanidik gelmedi
mi?.. Gortilen o ki, CIA gergekten
ustaligini konusturmus ve
gecerliligini onlarca yildir koruyan
gercek anlamda ‘stratejik ilkeler’
formiile etmis. Yani Marksizm’i
ortadan kaldiramiyorsaniz onun
devrimci ruhunu 6ldiirmeye
calisirsiniz, agiklayict giicilind,
toplumsal olarak doniistiiriicii
kapasitesini dumura ugratirsiniz.
Emperyalist teori endiistrisine yol
gosteren temel stratejik ilke budur:
“Gergek Marksistleri yenemiyorsan,
piyasay1 ucuz taklitleriyle doldur,
onlar1 her yonden destekle ve
rakiplerini ‘zaman tiinelinde kalmis’
olarak gecersiz kil!”

Basta propaganda olmak
lizere genis yelpazedeki
yontemler

Propaganda deyip ge¢gmeyin,
Frankfurt Okulu akademisyenlerinin
bir¢ogunun calistig1 Savas Bilgi
Ofisi'nin (OWI) Direktorii Elmer
Davis 1942'de bunu soyle agiklamigti:
"Bir propaganda fikrini ¢ogu insanin
zihnine yerlestirmenin en kolay yolu,

¢ ¢ Komiinist ideolojiye yonelik

saldirilar, Marksist terimlerle
gelistirilmelidir. Bu saldirmmin iki
ana kolu olacaktir: (1) sistemin
temel 6nermelerine, yani
materyalizm, diyalektik vb.
yonelik saldirilar ve (2) Marx’in
Stalin doneminde ugradig:
bozulmaya yonelik saldirilar -bu
kez Marksist terimlerle, ancak
temel onermelerin dogru oldugu
varsayimina dayanarak. Bu tiir
bir saldiri, uluslararasi komiinist
hareketin diinyanin her yerindeki
iiyelerine ulasabilecegi icin
evrensel niteliktedir.”

insanlarin propagandaya maruz
kaldiklarinin farkinda olmadiklari bir
eglence filmi araciligiyla bunu
yaymaktir."

“ABD hiikiimeti, diinyanin en biiyiik,
yaklasik 20 biiylik ABD ticari halkla
iligkiler firmasinin toplamina denk
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gelen tam hizmet veren bir halkla
iligkiler orgiitii isletiyordu. 150'den
fazla iilkeye yayilmis 10 binden fazla
tam zamanli profesyonel personeli,
Amerika'nin imajin1 parlatirken
Sovyetler Birligi'ni de karalamak i¢in
haftada 2 bin 500 saat boyunca 70'ten
fazla dilden olusan bir ‘bogiirtme
kulesi’ ile yilda 2 milyar dolardan
fazla harcama yapiyordu. Bu
propaganda makinesinin en biiyiik
koluna Amerika Birlesik Devletleri
Enformasyon Ajansi deniyor.” (Alvin
A. Snyder, Dezenformasyon
Savascilari: Amerikan Propagandasi,
Sovyet Yalanlar1 ve Soguk Savasin
Kazanilmasi, New York: Arcade
Publishing, 1995)

Rockhill, ABD emperyalizmini 100
y1l boyunca diinya lizerinde
tezgahladig1 darbelere, suikastlere,
halklarin bombalanmasina, se¢imlere
miidahalelere degindikten sonra 10
y1l 6nce giincellenen su carpici bilgiyi
veriyor: “ABD 1945 ile 2020 yillar1
arasinda yurtdisindaki savaglarinda
yaklagik 54 milyon kiginin
Oliimiinden sorumludur. Eger

ﬁ
J2

J
.

denkleme i¢ toplumsal cinayetleri de
eklersek ve -Smith'in ABD
imparatorlugunun Sonsuz
Soykirimlari olarak adlandirdigi- tim
tarihi kapsayacak sekilde zaman
Olgegini genisletirsek say1 ‘300
milyona yakin 6liim’e ulagir.”

Bu ideolojik savasin yontemleri de
oldukga genis bir yelpazeye sahiptir:
“Akademide devlet propagandasinin
aklanmasindan akademik yayinlarin
ve konferanslarin fonlanmasina,
aragtirma kurumlarimin ve uluslararasi
bilgi aglarinin kurulmasindan belirli
projelere hibe saglanmasina,
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kuramcilarin -bilerek veya
bilmeyerek- belirli gérevler i¢in ise
alinmasindan bu kuramcilarin
eserlerinin ve makalelerinin
yurti¢inde ve yurtdisinda ¢evirilerinin
tesvik edilmesine kadar pek ¢ok
faaliyeti icerir.”

Aydin var, aydin var!..

Bu kars1 devrimci kampanyaya bir
bi¢imde igerilen aydinlarin kuskusuz
hepsi CIA ajani degildir. CIA ile bagi
agiga cikanlar diginda kimi zaman
mevki ve kariyer hesaplar1 kimi
zaman kitaplarinin ya da
arastirmalarinin yaymlanmasi kimi
zaman da basit¢e maiset motorunu
dondiirmek i¢in bu aglara dahil
olanlar ve istihbarat servislerinin isini
kolaylastiranlar oldukga fazladir.

Fakat sozii edilen karanlik iligkiler
icinde isimleri gecenlerin hepsi
“solcu” hatta “Marksist” olarak
bilinen ‘séhretler’. Zaten amag solu
kendi i¢inden vurmak. Bunun i¢in
yapmalar1 gereken “Marksist
terimlerle gelistirilmis komiinist
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ideolojiye saldirilar diizenlemek” ve
“Bat1 toplumunu yine Marksist
terimlerle savunmak™ seklinde
belirlenmis. “Frankfurt
Okulu'ndakiler de dahil olmak {izere
hepsi, Marksizmin ancak gerekli
dozda burjuva kiiltiiriiyle
stislendiginde degerli olabilecegi
konusunda hemfikirdi...”

Hiikiimetler ya da istihbarat
servisleriyle igbirligi bir¢ok bigcimde
gerceklesir ve bu isbirligi genellikle
i¢ ice gecmis gemberlerden olusur.
Cekirdek ekip bilingli bir isbirligi
icindeyse ve
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B u ideolojik savasin
yontemleri de oldukca genis
bir yelpazeye sahiptir:
““Akademide devlet
propagandasinin
aklanmasidan akademik
yaymlarin ve konferanslarin
fonlanmasina, arastirma
kurumlarmin ve uluslararasi
bilgi aglarimin kurulmasindan
belirli projelere hibe
saglanmasina, kuramcilarin
-bilerek veya bilmeyerek- belirli
gorevler icin ise allnmasindan
bu kuramcilarin eserlerinin ve
makalelerinin yurticinde ve
yurtdisinda cevirilerinin tesvik
edilmesine kadar pek cok
faaliyeti icerir.”

bunu ayn1 amaca hizmet eden
bilingsiz ¢alismalardan olusan siki bir
halka takip ediyorsa, birbirleriyle
siklikla etkilesime giren bir¢ok bagka
yoriinge de vardir.

Diinya ¢apinda kendilerinden sz
edilen kimi entelektiieller
antikomiinist kampanyalara direkt
dahil olmuslard: fakat CIA’nin
kadrolu elemanlart degillerdi. Bu
durum, kendilerini komiinizmin
devrilmesine adamis Jacques Derrida,
Michel Foucault ve Slavoj Zizek gibi
onemli isimler igin gegerliydi.
Digerleri ise egemen siniflar
tarafindan desteklenen “bilgi
aglariyla, hiikiimet kurumlarryla”
gizlice isbirligi yaparak sohretlerinin
bir kismini burjuvazinin ve onun
golgesinde faaliyet yiiriitenlerin
(Theodor Adorno, Hannah Arendt,
Raymond Aron, Max Horkheimer...)
destegine borgluydular.”

Gabriel Rockhill, CIA i¢in ¢aliganlar
icinde Herbert Marcuse’ii 6zellikle
dikkat g¢ekici bir ornek olarak
niteliyor. Kitabinda en uzun
boliimlerden birini onun gergek
yliziinii sergilemeye ayirmais.
Yaklagimini suna dayandirtyor:
“Clnkii o, Psikolojik Strateji Kurulu
(PSB) gibi devlet kurumlari
tarafindan gizlice desteklenen anti-
komdiinist Marksizm mesalesini
devralan Batili Marksistlerden biri
degildi. Doktrin savaginin hedefi
olmak yerine faillerinden biriydi:
Psikolojik Strateji Kurulu (PSB) ile
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ve Disisleri Bakanligi biinyesindeki
Diinya Komiinizmi Komitesi (CWC)
[Marcuse'iin] notlarini en énemli bilgi
kaynaklarindan biri olarak kulland1.”

1960’lardan itibaren “Yeni Sol’un
babasi1” olarak lanse edilen, devrimci
Marksizmin karsisinda zaman zaman
anarsist gorislerle ¢ikan, Stalin
diismanligim bir saplant1 konusu
haline getirmekle kalmayip
Rockefeller’in temellerini 1952
yilinda attig1 Marxism-Leninism
Project kapsaminda Stalin yoldas1
“acimasiz bir diktatdr ve katil” olarak
gosterebilmek i¢in yogun bir mesai
harcayan ve misyonunu “Marx’1
Lenin ve Stalin’in ‘pengelerinden
kurtarmak’” olarak tanimlayan
Marcuse’lin 6nceli Stratejik
Hizmetler Ofisi (OSS) doneminden
baslayarak yillarca nasil CIA’ye

mperyalist Kuram

Endiistrisi’nin, amaclarina
hizmet edecegini diisiindiigii
Batih aydin ve akademisyenleri
agina diisiirmekte kullandig:
yontemler cesitliydi. ABD
Hiikiimeti ve CIA ile yakin iliski
ve isbirligi icideki Rockefeller,
Ford ve Carnegie Vakfi gibi
vakiflar aracihigiyla fonlanan
uluslararasi konferanslar
diizenlemek, degisik alanlarda
arastirma enstitiileri kurmak,
doktora tezlerine ve
arastirmalara fon saglamak, burs
vermek, kitap basimina ve
dergilere para akitmak bashca
yontemlerdi

hizmet ettiginin somut belgelerini
gorilyoruz.

Emperyalist Teori Endiistrisi’nin
sOhretleri olarak karsimiza ¢ikan
biitiin isimler Marcuse gibi bilingli
ajanlar degiller kuskusuz. Frankfurt
Okulu’nun kurucularindan Adorno ve
Horkheimer gibi ger¢ekte nasil
ugursuz bir rol oynadiklarinin
‘sezgisel bilinci’ne sahip olanlar
yaninda Derrida, Foucoult ve Zizek
gibi bu isi goniillii yapanlar da var
aralarinda, Wallerstein gibi bir
bicimde ‘oltaya takilanlar’ da.
Ornegin Wallerstein, Afrika'da
doktora tezini yazmak i¢in Ford Vakfi
Afrika Bursu'nu almasinin yani sira
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Paris'teki Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales'te (EHESS) aralikli
olarak miidiir yardimcilig1 yapti
(ayrica Fernand Braudel Merkezi'ni
kurdu). Braudel ve EHESS,
komiinizme kars1 ytirtitiilen psikolojik
savasta onemli roller oynadilar.
Bunlar CIA tarafindan ‘miittefik’
kabul edilen kurumlardi.

Emperyalist Kuram Endiistrisi’nin,
amaglaria hizmet edecegini
diistindiigii Batili aydin ve
akademisyenleri agina diigiirmekte
kullandig1 yontemler ¢esitliydi. ABD
Hiikiimeti ve CIA ile yakin iliski ve
isbirligi icideki Rockefeller, Ford ve
Carnegie Vakfi gibi vakiflar
aracilifiyla fonlanan uluslararasi
konferanslar diizenlemek, degisik
alanlarda arastirma enstitiileri
kurmak, doktora tezlerine ve
aragtirmalara fon saglamak, burs
vermek, kitap basimina ve dergilere
para akitmak baslica yontemlerdi.

Post-Marksist elestirel kuram
alaninda c¢aligan Néstor Kohan, Ford
Vakfi'nin Proyecto Marginalidad
(Marjinallik Projesi) adl1 projesinde
aragtirmaci olarak gorev yapiyordu.
“Néstor Kohan'i derinlemesine
analizine gore, 1960'lardaki bu proje
‘igsiz kalacak ve marjinallesecek isci
smift kesimlerine ne olacagini
belirlemeyi’ amagliyordu.
Emperyalistler boylece, CIA'nm 1973
darbesinden sonra Sili'de ciddi
anlamda baslayacak olan neoliberal
sok terapisine hazirlaniyorlar, isyan
karsit1 planlar gelistirmek i¢in olast
tepkileri anlamak istiyorlardi.”

Vakiflar, iiniversiteler...

Rockhill’in “iki kez ¢alinmig servetin
depolari/vergiden muaf tutulmus
yerler” seklinde tanimladig1 vakiflar
liberal ideoloji tarafindan sirketlerden
farkli ele alinir; fon saglayan
tekellerle vakiflar arasinda bir ayrim/
farklilik varmis gibi bir tablo ¢izilir.
Oysa bu ayrim propaganda amagli bir
stratejiden bagka bir sey degildir.
Vakiflar girketlerin iki kez calmasina
imkan tanir: Birincisi somiirii yoluyla
is¢iden, ikincisi ise vergi bor¢larini
vakiflara aktararak en yoksullarm bile
bogazina basan vergiden... Kuskusuz
iki kez ¢aldiklar1 serveti daha sonra
burjuvazinin ihtiyaglar1 ekseninde
kullanirlar.

Hayirseverlik kuruluslari seklinde
pazarlanan ger¢ekte CIA’nin paravan
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aparatlar1 olan Rockefeller, Ford,
Carnegie gibi devasa -adeta tekel
durumundaki- vakiflarin asil amact
kendi ¢ikarlarini en azami diizeye
getirerek birikimlerini artirmaktir. Bu
vakiflar entelektiiel diinyay1 kendi
imajlarina ve burjuvazinin
ihtiyaglarina gore sekillendirmede
basrol oynamislar, bir¢ok kiiciik vakif
da buna katkida bulunmustur.

James Petras’in 6zIi bir sekilde
belirttigi gibi, “CIA ile onun paravan
kurulusu Ford Vakfi arasinda en
basindan beri yakin bir yapisal iligki
ve en Ust diizeyde personel aligverisi
vardi. Bu yapisal bag, paylastiklari
ortak emperyal ¢ikarlara
dayaniyordu... Ford Vakfi'nin anti-
Marksist orgiitleri ve entelektiielleri
finanse etmesi, onlarin hiikiimet
fonlarindan (CIA) ‘bagimsiz’
olduklar1 iddialarina yasal bir kilif
sagladi.”

Benzer sekilde Ulusal Demokrasi
Vakfi (NED) gibi devlet kurumlari ve
Freedom House gibi STK ’lar,
Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’nin
diinya ¢apinda “kiiltiirel 6zgtirliigii
tesvik etme” ¢aligmalarini o
zamandan beri listlenmisti. Eski bir
profesor ve NED'in kurucu ortagi
Allen Weinstein, orgiitlinii
degerlendirken durumu netlikle soyle
acikladi: "Bugiin yapti§imiz seylerin
¢ogu 25 yil dnce CIA tarafindan
gizlice yapiliyordu."

Kuskusuz Ford hibesi alan, yozlasmis
bir entelektiielle isbirligi yapan ya da
CIA tarafindan el altindan
desteklenen bir dergide yazilar
yaymlanan herkesin kiiresel bir
antikomiinist komploya aktif olarak
katildig1 sOylenemez. Bu fazlasiyla
diiz ve indirgemeci bir yaklasim olur.
Sozgelimi Hannah Arendt gibi fanatik
antikomiinist entelektiiel dogrudan
CIA isbirlikgisi liberal feminist Gloria
Steinem ile ayni tarihsel rolii
oynamamistir. Arendt dogrudan bir
istihbarat tegkilati i¢in ¢alismadi fakat
Kiiltiirel Ozgiirliik Komitesi (CCF)
aglarinda faaliyet gosterdi ve bu
aglardan biiylik kazanglar elde etti, en
az bir yayimn icin ingiliz Disisleri
Bakanlig1 Arastirma Departmani
(IRD) ile igbirligi yapti.

Rockhill’in mercek altina aldigz elit
entelektiieller, Emperyalist Kuram
Endiistrisinin satrang tahtasindaki
basit piyonlar degillerdir. Kendi
0zgiin diistinceleri ve yaklagimlar
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vardir. Kapitalizm, neoliberalizm,
tilkketim toplumu, postmodernizm ve
kiiltiir endiistrisine yonelik
‘elestiriler’ bile kaleme almiglardir.
Kimileri ABD'nin Vietnam'daki
emperyalist savasi, baz1 NATO
miidahaleleri ya da Israil'in yerlesimci
sOmiirge savasi gibi konularda
kamuoyu 6niinde elestirel tutum
takinmiglardir: “Hepsinin siyasi
yonelimleri tam olarak ayn1 degildir
ve radikal teori endiistrisi i¢inde bile
Alain Badiou gibi kendini Maoist ilan
edenlerden veya Bat1 Marksizminin
diger versiyonlarindan az ¢ok liberal
neo-Habermascilara kadar uzanan
nispeten genis bir yelpaze vardir.
Dahasi, hepsi zaman i¢inde evrim
gecirmistir ve yagsamlari boyunca tek
bir pozisyonu korumalari nadirdir.
Bazen duruslar1 tek bir metin iginde
bile degisir. Ornegin Slavoj Zizek
ayni1 paragraf i¢cinde asir1 6zgiirliikgii
tavirlardan fagizmi agikca
benimsemeye gecis yapmistir.”

Entelektiiel emek

aristokrasisinden simalar...
Biraz yakin gecmise gidelim...

Kendilerine azimsanmayacak dlgiide
saglam ve popiiler bir yer edinen
emek aristokrasisinin tepesindeki
Huntington ve Fukuyama'nin ‘segkin’
kariyerleri bizi finans-devlet
entelektiiel aginin bir uzantisi olan
askeri-endiistriyel-akademik
komplekse gotiiriir. Burjuvazi ve
burjuva entelektiielleri arasindaki
derinden i¢ ige gecmis diyalektik
iliskiyi gozler oniine serer.

Francis Fukuyama, “Soguk Savag
sonrasi diinyada, halklar arasindaki en
onemli ayrimlar ideolojik, siyasi veya
ekonomik degil, kiiltiireldir” diye
buyuran Huntington'im &grencisiydi
ve kariyeri finans-devlet entelektiiel
kompleksinin ayn1 temel modelini
ortaya koymaktadir. O da akil hocasi
gibi ulusal giivenlik kurumlariyla
kapitalist egemen sinifin finansal
cikarlarini ilerletmek i¢in psikolojik
savag operasyonlarinda igbirligi
yaptig1 bir agda faaliyet gosterdi.
Bunu itiraf etti da etti. (Samuel P.
Huntington, Medeniyetler Catigmasi
ve Diinya Diizeninin Yeniden
Sekillenmesi "Kampiis,"
CovertAction Bilgi Biilteni, No. 31
(Kis 1988). New York: Simon &
Schuster, 2003)
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¢ ¢ Kitaplar, stratejik (uzun
menzilli) propagandanin en
onemli silahidir”’ diyor Rockhill.
“Kitaplar diger tiim propaganda
araclarindan farkhdir, ciinkii tek
bir kitap okuyucunun tutumunu

ve eylemini bagka hicbir tek aracin

etkisine ulasamayacak olciide
onemli olciide degistirebilir.”

Fukuyama, akademik kariyerinin
biiyiik bir boliimiinii George W.
Bush'un ‘sahin’ Savunma Bakan
Yardimcis1 Paul Wolfowitz'e bor¢lu
oldugunu belirtti. Onun i¢in iki kez
calist1, "once ABD Silah Kontrol ve
Silahsizlanma Ajansi'nda, daha sonra
da Daisigleri Bakanligi'nda”.

Wolfowitz daha sonra Johns Hopkins
Uluslararasi Ileri Calismalar
Okulu’nda dekanlik yaparken onu
yanina aldi ikisi de Hava
Kuvvetleri'nden dogan, Ford Vakfi
tarafindan saglanan banka kredileriyle
kurulan ve CIA ile baglantilari olan
muhafazakar bir diisiince kurulusu
Rand Corporation'da birkag y1l analist
olarak calistilar.
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Fukuyama'nin en bilinen eseri olan
Tarihin Sonu (1992), Chicago
Universitesi'ndeki John M. Olin
Demokrasi Teorisi ve Uygulamasi
Aragtirma Merkezi'nde bir konferans
vermeye davet edilmeseydi kesinlikle
var olmazdi. Tipki Huntington’unki
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gibi tarihsel anlatis1 iktidar
koridorlarinda sekillendirilmis bir
propaganda kitab1 olan bu “eser” de
dagitim ve dolasim aglar1 sayesinde
New York Times’in en ¢ok satanlar
listesinde yer aldi. Fukuyama’nin
Tarihin Sonu baglikli ¢aligsmasi1 Los
Angeles Times kitap ddiiliine bile
layik goriildii!

“Kitaplar, stratejik (uzun menzilli)
propagandanin en énemli silahidir”
diyor Rockhill. “Kitaplar diger tiim
propaganda araglarindan farklidir,
¢linkii tek bir kitap okuyucunun
tutumunu ve eylemini baska hicbir
tek aracin etkisine ulasamayacak
Olciide onemli dlctlide degistirebilir.”

Sosyalizm disinda her sey...

Uretim araglarma sahip olan ve
bunlar1 kontrol edenler entelektiiel
iiretim araglarina da sahip olur ve
bunlar1 denetler. Bu esitsizlik, egemen
burjuvaziye fikirler savasinda essiz
bir avantaj saglar, ¢linkii onlar zihin
diinyasini yoneten sistemin de
sahipleridir. Burjuvazi yok edemedigi
ya da kontrol altina alamadig1 her
tiirlii radikal/tehlikeli fikri
evcillestirmeye ve kendi amaglari i¢in
kullanmaya ¢alisir.

Herbert Marcuse

Zaten kumanda merkezinde CIA’in
yer aldigi ‘ideolojik Soguk Savag’
stratejisinin su ya da bu bigimde su ya
da bu 6l¢iide yiiriitiiciileri konumuna
diisen zevatin ortak kesenini de,
kapitalizmin 6tesinde bir diinyaya
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isaret eder goriindiikleri hallerde bile
sosyalizmin tarihsel pratigini
didikleyip mahkum etme yarigina
¢ikmakla yetinmeyip temellerini
Marksizmin attig1 bilimsel sosyalizm
Ogretisine uygun bir sosyalist inganin
olanaksizligini ispatlama (!) cabasi
olusturur. Kendisini ‘onu
yetkinlestirip agma ihtiyacina yanit’
olarak gdstermeye ¢alisilan bu egilim,

G abriel Rockhill’in etkileyici
calismasi sadece Marksist-
Leninistler’e degil sistem karsit1
samimi biitiin solculara simif
miicadelesinde ideolojik
uyaniklik ve teorik savasimin
onemini bir kez daha hatirlatan
giiclii bir uyaridir. Emperyalist-
kapitalist sistemin derin ve
katmanh bir varolus krizi
yasadigi giiniimiiz kosullarinda
yoOniimiizii ve yolumuzu
sasirmamanin basta gelen kosulu
budur. Ozellikle de Marksizm’i
kendi kaynaklarimndan degil de
“moda” olarak piyasaya siiriilen
ikincil kaynaklardan
“0grendigini”’ zannedenler,
bunun iizerine cok daha
kapsamh diisiinmelidirler

ucu her olasiliga acikmis izlenimi
verir. Oysa mutlak gercekler olarak
sunduklar1 her sey burjuvazi ve
emperyalizm tarafindan ‘kabul
edilebilir’ sinirlar i¢inde kalan ‘makul
bir solculuk’tur.

“Onlarin sézde radikal teori anlayisi,
ortiik veya agik bir sekilde, son
tahlilde kapitalist uzlasma
politikasina yol agar, ¢iinkii sosyalizm
mevcut kapitalist diizenden ¢ok daha
kotii olarak degerlendirilir. Bu
nedenle, ‘Sosyalizm Disinda Her Sey’
(ABS Teorisi) olarak
adlandirabilecegimiz seyi
savunurlar.”

“Bu ylizden birgogu Marksizmle
miicadele etmek i¢in Friedrich
Nietzsche ve Martin Heidegger'in
antikomtinist gelenegi i¢inde acikca
calismis, Derrida, Foucault ve Zizek
dahil olmak tizere birkagi dogrudan
antikomiinist yikici operasyonlara
katilmistir. Frankfurt Okulu'nun
bir¢ok iiyesi dahil olmak iizere
Marcuse gibi bazilar1 dogrudan ABD
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ulusal giivenlik devleti veya egemen
sinif tarafindan finanse edilen
psikolojik savas projeleri igin
calismistir. Adorno ve Horkheimer
gibi digerleri de burjuvazinin ve
Ajans'in (CIA) bilgi aglar1 i¢inde
komiinizmi itibarsizlastirmaya
yonelik ideolojik ve kiiltiirel ¢cabalara
katilmistir. Yine de, Badiou'nun sdzde
yeni komiinizm fikri etrafinda
toplananlar gibi digerleri (ki bu
aslinda Engels'in yaklagik 150 y1l
once iitopik sosyalizm olarak
tanimladig1 ¢ok eski bir fikirdir),
kapitalizmin 6tesinde gizemli bir
iiclincii yolu savunarak kendilerini
komiinist, hatta tek ger¢ek komiinist
olarak sunmuslardir.”

Ideolojik miicadelenin 6nemi

Gabriel Rockhill’in etkileyici
calismasi sadece Marksist-
Leninistler’e degil sistem karsiti
samimi biitlin solculara sinif
miicadelesinde ideolojik uyaniklik ve
teorik savasimin 6nemini bir kez daha
hatirlatan giiclii bir uyaridir.
Emperyalist-kapitalist sistemin derin
ve katmanli bir varolus krizi yasadigi
gilinlimiiz kosullarinda yoniimiizii ve
yolumuzu sasirmamanin basta gelen
kosulu budur. Ozellikle de
Marksizm’i kendi kaynaklarindan
degil de “moda” olarak piyasaya
siiriilen ikincil kaynaklardan
“o0grendigini” zannedenler, bunun
iizerine ¢ok daha kapsamli
diistinmelidirler.

Kitabini yayinlayan Monthly
Review dergisinin yayin direktorii
Michael D. Yates’in kendisiyle
yaptig1 soyleside Rockhill de
teorinin 6nemine ve devrimci bir
teoriye olan ihtiyacin yakiciligina
dikkat cekmektedir. Rockhill o
sOyleside ii¢ kitaptan olusacak bir
dizi olarak diisiindiigii bu
¢alismasinin amacini “bir biitlin
olarak solun yeniden
tanimlanmasi1” olarak ifade
etmektedir. “CIA’nin
terminolojisini kullanacak olursak
kapitalizmin ve hatta
emperyalizmin ¢ikarlariyla
uyumlu, ‘saygin’ yani ‘komiinist
olmayan’ bir sol” yerine “anti
emperyalist ve anti kapitalist solu
yeniden canlandirmay1” hedef olarak
koymaktadir.

“Bunu basaramazsak, insan yagami ve

diger bir¢ok yagam bi¢imi yok
olacaktir; ister niikleer kiyamet,
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yogunlasan toplumsal cinayetler,
ekolojik ¢okiis ya da diger kapitalist
giicler araciligiyla olsun” uyarisi
yaptiktan sonra sdyle bir yol haritast
onermektedir:

“Bu duruma ayak uydurmak i¢in, en
az li¢ onemli sorunu ¢ézebilmeliyiz.
Oncelikle, kitabin ana odag1 olan teori
sorunu vardir. Cagdas teori, genellikle
diyalektik ve tarihsel materyalizmle
ciddi sekilde ilgilenmekten
arindirilmistir; tarihsel materyalizm,
modasi ge¢mis, dogmatik,
indirgemeci, basit, totaliter vb. olarak
yaygin bi¢imde karalanmistir. Daha
da kotiisti, Marksizm, firsatcilarla
isbirligi yapan gerici giicler tarafindan
ele gecirilmis ve modaya uygun bir
kiltiirel meta -“Bat1” veya “kiiltiirel”
Marksizm- haline getirilmistir; bu
Marksizm antikomiinist, kapitalist
uzlasmaci ve bazen acgikca
emperyalist ve hatta fasisttir.
Kiltiirelcilik hitkiim stirerken, sinif
analizi bir kenara atilmistir. Ustelik
bu, akademiye 6zgii bir sorun
degildir; ¢linkii orglitlenme diinyasi
da bu antikomiinist ideolojilerin
derinlemesine niifuzuna ugramistur.
Bu baglamda, kitabim, bu gerileme
egilimlerini diizeltmeyi amaglarken,
kirmizi ipligi diyalektik ve tarihsel
materyalist gelenege yeniden baglar,
metodolojik katkilarini gelistirir ve
cagdas diinyadaki emperyal tist
yapinin analizini ilerletir.” (https://
www.counterpunch.org/2025/12/15/
an-insider-critique-of-the-imperial-
theory-industry/)

Kaynaklar:

-Intelligence de l'anticommunisme -
Le Congres pour la liberté de la
culture a Paris (Antikomiinist Biling -
Paris’te Kiiltiire Ozgiirliik Kongresi)
-Who Paid the Pipers of Western
Marxism? (Bat1 Marksizmi’nin
Kavalcilarini Kim Finanse Etti?)
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S osyalizmde geriye doniiglerin
nedenleri ve ¢gikarilmasi gereken
dersler kapsaminda son donemde
yayinlanan kitaplardan biri de Sinan
Dervisoglu’nun Sovyet Deneyi ve
Yarinin Sosyalizmi bagligini tasiyan
incelemesinin birinci cildi. SSCB
deneyimine odaklanan bu ciltte yazar,
‘yasayan sosyalizmin ¢okiisiine yeni
bir yaklasimin temellerini’ ortaya
koyma iddiasinda.

Dervisoglu’nun yillara yayilan
arastirma ve emek {iriinii oldugu agik
kitabi, ¢ikardig1 temel sonuglar ve
‘teoride yenilenme’ adina vaz ettigi
gortsler itibariyla -bana gore- alkigtan
cok elestiriyi hak eden bir kaynak.
Fakat bu onun SB’nde sosyalizmin
igten ice ¢iirliylip nasil deforme
edildigine dair bildiklerimizi
¢ogaltmakla kalmayip gecmisimiz (ve
gelecegimiz) lizerine daha etrafli
diisiinmeyi kiskirtict yonler
tagimadig1 anlamina gelmiyor.

D ervisoglu’nun yillara
yayilan arastirma ve emek

iiriinii oldugu agik kitabi,
cikardig1 temel sonuglar ve
‘teoride yenilenme’ adina vaz
ettigi goriisler itibariyla -bana
gore- alkistan cok elestiriyi hak
eden bir kaynak. Fakat bu onun
SB’nde sosyalizmin icten ice
ciiriiyiip nasil deforme
edildigine dair bildiklerimizi
cogaltmakla kalmayip
gecmisimiz (ve gelecegimiz)
iizerine daha etrafh diisiinmeyi
kiskirtici yonler tasimadig:
anlamina gelmiyor

Kendi adima kitabin 6zellikle Stalin
yoldasin son zamanlarindan
baglayarak rejimin ve partinin kimler
tarafindan nasil yozlastirildigina dair
carpici bir dokiimiin yapildig
Cokiistin Kodlar: baghgini tagtyan 8.
Boliimiiyle (sf.229-256 aras1) Brejnev
doéneminin igyiiziine dair detayli yeni
bilgiler igeren Parlayan Yiiz, Ciiriiyen
Gavde (sf. 259-290 aras1) baslhigini
tastyan 9. Boliimiinii bilgilendirici ve
sarsic1 buldugumu belirtmeliyim.
Kitap diger boliimlerinde de yer yer
dikkate deger alt cizmeler ve
yorumlar igeriyor.

www.devrimciproletarya.org
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Fakat tam da
onlar1
okurken
kitabin giris
boliimlerinde tezlestirdigi ‘Lenin de
bizim Gorbagov da, Stalin de bizim
Krusgev ve Brejnev de’ seklindeki
diizlestirici tarih anlayist geliyor
akliniza. “Bir taraftan 1956 sonrasi
ivmelenen yozlasma ve ¢iiriimenin
nasil vahim boyutlar kazandigimni
sergilerken o zaman nasil oluyor da
Lenin ve Stalin yoldaslarin 6nderlik
ettigi donemlerle Krusgev ve
ardindan gelenlerin dénemlerini
aynilastirip hepsini ‘sosyalist’ olarak
niteleyebiliyorsun?” diye
soruyorsunuz. Daha dnce Ahmet
Acgan’da da gordiigiimiiz ‘sosyalizme
gonil vermis olmak’ ile ‘Marksist-
Leninist ilkeler temelinde tutarl1 bir
sosyalizm kavrayisi ve biling sahibi
olmak’ arasindaki ugurum Sinan
Dervisoglu 6rneginde de ¢ikiyor
karsimiza.

Herkesi “Lineer tarih
anlayisina” sahip olmakla
suclayan giiya diyalektik
yaklasim

Sinan Dervisoglu’na inanacak
olursak, kapitalizme geri doniis ve
’89 sonrasi yasanan toplu ¢okiis
“dogal bir son”mus. Bunu abartip
“trajiklestirmemek” gerekiyormus.
“Yasanan ¢oklisii travma olmaktan
kurtarmanin tek yolu” buymus.
Ciinkii “tarihte hi¢bir toplumsal
devrim, ilk atiliminin ardindan lineer
bir biiyiime ve basariyla
evrensellesmemis, basartya
ulasmamais.” 1789 Devrimi’nin basina
da bu gelmemis mi? Napolyon
savaglarryla once tiim Avrupa’ya
yayilmis, arkasindan gerek kendi i¢
deformasyonlari (her neyse?..nba)
gerekse Avrupa aristokratik
gericiliginin birlesik miidahalesiyle
topyekiin yenilgi ve restorasyonla
sonuglanmis. Ama nihayetinde
“1789’un ideali olan demokratik
burjuva iktidar1 20. ylizyilin basinda
tiim diinyada kesin zafere ulagmis”
(sf.4) (O ne kadar “kesin bir zafer”di
ve o “kesin zafer”den geriye bugiin ne
kald1 konusuna simdilik
girmeyelim...)

Sapla-samani kitab1 boyunca sik sik
birbirine karigtiran Dervisoglu’nun
20. yiizyildaki sosyalizmi insa
pratiklerinin geri doniis ve hiisranla
sonu¢lanmasina iliskin bu diizlestirici
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tarih agiklamasini okuyunca, “Madem
bu dogal bir tarihsel ¢gevrimdi, o
geriye doniigii agiklamak i¢in yillarca
emek verip tugla kalinligindaki o
kitab1 niye yazdin o zaman” diye
sorma istegi uyantyor insanin i¢inde.

Burjuva devrimlerle-sosyalist devrim
arasindaki nitelik farkinin nerede

yattigini ‘unutmusa’ benzeyen bu
giiya diyalektik tarih okumasi bize
aslinda, ‘sosyalizmin zaferini
miimkiin kilacak nesnel tarihsel
kosullarin i¢inde bulundugumuz
emperyalizm ¢aginda bile heniiz
yeterli olgunluga ulasmadigini,
dolayisiyla sosyalizmin giderek
genisleyip biiyiiyen kalici bir zaferini
ummanin hayal oldugunu’ vaz ediyor.
Yani sosyalizmin imkansizlig1 teorisi

yapiyor.

Dervisoglu, paylasmadigi her
yaklagimi her firsatta “lineer tarih
anlayis1” torbasina doldurmakta.
Buna karsin kendisi sapla-samant,
elmalarla armutlar sik sik
aynilastirmakta beis gdrmiiyor.
Ornegin “Sovyet tarihinde bir degil
birden fazla ‘kirilma noktas1’
vardir...” seklinde bir tez ileri
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Anlayisinin 2.0 Versiyonu

siiriiyor (sf. 11).
Ardindan her birini
sosyalizmin tarihsel
anlami1 ve amacindan koparmakla
kalmayip her birinin hangi kosullarda,
hangi gelisme ya da ihtiyaglarin
sonucu ortaya ¢iktiklarini goz ardi
ederek yani Oncesiz ve sonrasiz soyut
‘kendinde seyler’ gibi pes pese

siralayip esitleyerek su “tarihsel
kirilma noktalari”n1 sayiyor:

“Diger sol partilerin (Mensevik ve
SR’ler) kapatilmasi, parti i¢i
platformlara son verilmesi, diinya
devrimi vizyonunun birakilmasi (ya
da kimileri i¢in tam tersi: buna
saplanilmas1), NEP, 1927
kolektivizasyonu, parti i¢i miicadele
ve Moskova Durusmalari,
Komintern’in kapanmasi, 20. Kongre,
son olarak Glasnost... Bunlardan
birine veya birkacina odaklanip,
iistelik bu noktalar1 bir liderin
oliimiiyle birlestirip kalanlar1 bir

H. Selim Acan

Devrimci Proletarya

tarafa itmek, tarihin
asir1 basitlestirilmis ve
kacinilmaz olarak eksik
bir yorumunu
beraberinde getirecektir.” (sf.11,
abg)

Tartistigimiz konuya iligkin olarak
Tiirkiye solunda Dervisoglu’nun
resmettigi, daha dogrusu karikatiirize
ettigi darlik ve siglikta yaklasanlar
kimlermis bilemiyorum. Bana Oyle
geliyor ki yazar kendisinin ne kadar
genis bir perspektifle hareket ettigi
izlenimi yaratmak i¢in kitabinin
girisinde boyle bir ‘hayalet’ yaratmis.

Fakat burada asil ‘ilging’ olan,
sergilenen diizlestirici tarih
anlayisidir. ‘Tarihsel kirilma
noktalar1’ olarak hepsi aynilastirilan
secilmis bu doniim noktalari,
sosyalizmin tarihsel amacina hizmet/
uygunluk 1s1ginda ayni1 anlam ve
agirliga mu1 sahiplerdir, ayni sonuglari
m1 dogurmuslardir? Tarihin diiz bir
¢izgi halinde degil inis ve ¢ikiglari,
atilim ve geri cekiligleri iceren
helezonik bir seyir izlemenin yaninda
sigramalarla ilerledigini savunan
diyalektik materyalist tarih anlayis1
agisindan Sovyet Devrimi ve
sosyalist inganin ilerleyisi de elbette
otobanda seyahat diizliigii ve
rahatliginda olmamistir ama siz
kalkip bir NEP’i Glasnost’la ayni
kefeye koyabilir misiniz? O kesitte
nasil bir role soyunduklarindan
aridirdiginiz “diger sol partilerin
kapatilmasini” ya da parti i¢i
hiziplesmenin yasaklanmasini tarimin
kolektiflestirilmesi yonelimiyle
aynilastirabilir misiniz?..

inan Dervisoglu’nun
S ‘biitiinliik’, ‘nesnellik’ ve
‘derinlik’ imajim pekistirmek
amaciyla olsa gerek bu tarih
okumasinin devaminda
Kruscev, Brejnev ve Gorbacov
donemlerinin baskin yoniinii/
karakterini perdelemek
amaciyla saydig1 “olumluluklar”
ise evlere senlik

Temmuz-Agustos 2026

“Lineer olmayan” tarih

okumasi bu mu oluyor?

Sinan Dervisoglu’nun ‘biitiinlik’,
‘nesnellik’ ve ‘derinlik’ imajim
pekistirmek amaciyla olsa gerek bu
tarih okumasinin devaminda Kruscev,
Brejnev ve Gorbagov donemlerinin
baskin yoniinii/karakterini
perdelemek amaciyla saydigi
“olumluluklar” ise evlere senlik. Bu
yoneticilerin bakin ne biiyiik
hizmetleri olmus sosyalizm davasina:

Krusgev “Kiiba halkinin kurtulusuna”
katki saglamis ( sanki babasinin
ciftligiymis gibi Kiiba’y1 emrivakiyle
kars1 karsiya birakarak yol actigi flize
krizi nedeniyle diinyay1 savasin
esigine getirdigi yetmezmis gibi
Moskova’nin piyonu Kiiba Komiinist
Partisi’nin 1959 Devrimi’ne kadar
Castro ve yoldaglarina nasil
baktiklarini “unutmus” anlagilan
Dervisoglu?!!); Brejnev “kahraman
Vietnam halkinin kurtulusuna” katki
saglamis (Sahi, 20. Kongre’de
resmilestirilen “sinirli egemenlik
teorisi” kapsaminda 1968’te Prag’a
tanklar gondererek de sadece
Cekoslovakya halkimin kurtulusuna
degil sosyalizmin prestijine biiyiik
katkis1 olmustu!!!). Fakat en anlaml
“katk1” sanirim Gorbagov’a atfettigi:
“Gorbagov’u sosyalizmin mezar
kazicist gibi lanse edenlerin, SSCB
tarihindeki kara dosyalar ve pratikteki
yiirlimeyen seyler iizerine fikir
yiiritme ve tartisma aligkanligini,
kendi kendimize diisiinmeyi bile
yasakladigimiz fikirleri acikca
tartisma cesaretini Sovyet ve diinya
komiinistlerinin ilk defa o donemde
kazandigini (bu arada o cesareti
onlarca yil 6nce gosterip Kruscevciler
ve ardillarinin yiizlerine karsi da
defalarca dile getiren anti-revizyonist
gelenegin takipgileri olarak bizlerin
‘komiinist’ten sayillmadigini da bir
kez daha gormiis olduk bu vesileyle-
nba) ne ¢abuk unuttuklar1 merak
konusudur” (sf.11, abg).

Sinan Dervisoglu, “’Meniiden yemek
segme’ donemi bitmistir” seklinde
cafcafli bir ciimlenin ardindan “Her
donem, hatalar ve sevaplariyla tek
ve ayn1 tarihin, bizim tarihimizin
bir parc¢asidir ve elestirel bir analizin

(*) Editorligiinii Ahmet Acan’in yaptig1 Tesup Yayinevi Grover Furr’iin arastirmalarini Stalin Yanit Veriyor st bagligi altinda bir seri
olarak yeniden yayinlamaya basladi. Serinin Aralik 2025°te basilan birinci kitab1 Stephen Kotkin’e Cevap/Stalin: Gergegi Beklerken
basligin1 tasiyor. Ocak 2026°da basilan ikinci kitap ise Kanitlarla Moskova Yargilamalar: &Trogki Dewey Komisyonu 'na Yalan Soyliiyor.
Subat 2026°da yayinlanan tiglincii kitap Yejov Stalin’e Karsi, dordiinci kitap ise Maresal Tuhagevski 'nin Darbe Girigimi bagliklarini

tagtyor.
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kapsamini bu tarihin tiimiine
yayarken, siyasi degerlerimiz
acisindan da gene bu tarihin
tiimiine sahip ¢ikmak zorundayiz”
(sf. 12, abg) diyen bir tarih ve
sosyalizm anlayigina sahip.

Lenin donemiyle Gorbagov dénemini,
Stalin donemiyle Kruscev ya da
Brejnev donemlerini ayni torbaya
doldurmakla kalmayip (“Marksizmi
benimsemis komdiinistler” oldugumuz
iddiasini da siirdiirerek) “siyasi
degerlerimiz agisindan hepsine ayni
Olciide sahip ¢ikmaliy1z” yaklagimiyla
hareket eden bir tarih ve sosyalizm
anlayisindan ne ¢ikacagini tahmin
etmek zor olmasa gerek!

Dervisoglu’nun “Marksizmi
asma” cagrisi

Sinan Dervisoglu’nun hem
sosyalizmin diiniine dair
degerlendirmeleri hem de yarina
yonelik sosyalizm tasavvuru sirasinda
iki temel yaklagim kitap boyunca
adeta gdziiniize batiyor:

1) Zaten eksik ve yetersiz buldugu
Marksist teoriyi kiiciimseme,

2) Sosyalizmi burjuva liberalizmiyle
ciftlestirme cabasi.

Marksist teoriyi kiigiimseme, kitabin
daha basinda “Merhaba” derken
gosteriyor kendisini. Hem nalina hem
de mihina vuruyormus izlenimi
yaratmaya ¢alistig1 uzunca bir 1af
salatasini getirip suna bagliyor: ML
teoriyi ciddi, titiz ve elestirel bir
sorgulamadan gecirmeden yasanan
cokiisii anlamak, yorumlamak ve
ders ¢ikarmak miimkiin degildir!

“...1917 sonrasinda diinya komiinist
gelenegi iginde ortaya ¢ikan tiim
akimlarin (geleneksel/Sovyetik,
Maocu, AEP yanlisi, Trogkist,
konseyci...) hepsinin net ve zengin
bir teorik diinyasi, iizerine
dayandiklar ayrintili bir Marksist-
Leninist teorik ¢at1 ve yapilanma
vardir. ikinci sorun da tam buradadir:
Bu cokiisii aciklamak, yorumlamak
ve ¢oziim dénermek icin 20. Yiizyil
Marksizm ya da Marksizm-
Leninizminden ¢ikan bu
varyantlarin hicbiri yeterli
degildir! Suskunlugun bir sebebi de
budur: Kabul edilmis genel
gergevenin temel onermeleriyle, yani
parti, devlet, Sovyetler, proletarya
diktatorliigii, demokrasi, planl
ekonomi, hukuk, kitle orgiitleri...vs.

www.devrimciproletarya.org
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S inan Dervisoglu, varsa yoksa
‘demokratik katilm, hukuk
devleti, kuvvetler ayrihigi, giiclii
bir sivil toplum 6rgiitlenmesi’
arayisl icinde. Burjuva liberal
siyaset anlayisimin alamet-i
farikasini olusturan bu olciiler
onun “sosyalizm” anlayisinin
adeta oziinii olugturuyor

konularindaki 100 yildir
benimsenmis teorik kabullerimize
yapisarak bu ¢okiis aciklamaya
kalkisildiginda is ¢ikmaza
siiriiklenmekte sonugta ya (bu teori
veri alindiginda) ‘sosyalizmi yikan
bir avuc¢ hain’ edebiyatiyla epik ve
melodramatik aciklamalara
gidilmekte (bu da kimseyi tatmin
etmemekte) ya da yasanan olgular
veri alindiginda da teori ‘elimizde
kalmakta’, giivenilirligini
yitirmekte, bu sefer de pusulasizliga
ya da (bir zamanlarin Negri’si gibi)
carpik pusulalara yelken acilmaktadir.
Bu muhtemel ve her ikisi de olumsuz
sonuctan uzak durma refleksi
devrimcileri bu konuda susmaya iten
bir diger faktordiir. 20. Yiizyil’in
cehresini degistiren Marksist-
Leninist teorimizin olumlu,
devrimci yonlerine sahip ¢ikarak
onu ciddi, titiz ve elestirel bir
sorgulamadan gecirmeden yasanan
¢okiisii anlamak, yorumlamak ve
ders ¢cikarmak miimkiin degildir.”
(sf.3, abg)

Bakmayin siz “teorimizin olumlu,
devrimci yonlerine sahip ¢ikmak”
kaydi diismiis olmasina. Soguk Savas
doneminde bilimsel sosyalizmin
devrimci ruhunu yok etmek amaciyla
iiretilen en pespaye liberal “teori”
lerden biri olan Avrupa
Komiinizmi’ni bile “60 y1l gecikmis
bir ‘0zgiilliigli yakalama’ girigimi”
(sf.24) olarak goren bir anlayisa sahip
Dervisoglu. Devrimci teorimizin en
biiyiik eksikligini de hukuk
fetisizminin yoklugu ya da kuvvetler
ayrilig1 gibi liberal demokrasiye 6zgii
kurumsal bir ¢ergeve ortaya
koymamis olmasinda ariyor.
“Teorimizin devrimci yonlerinden” ne
anladigini ya da ne kadar anladigini
da kitab1 okudukga goriiyorsunuz.

Sayi: 18
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Sosyalizm Anlayisimi

Hortlatma Cabasi

Sinan Dervisoglu, varsa yoksa
‘demokratik katilim, hukuk devleti,
kuvvetler ayriligi, giiclii bir sivil
toplum Orgiitlenmesi’ arayis1 i¢inde.
Burjuva liberal siyaset anlayiginin
alamet-i farikasini olusturan bu
olgtiler onun “sosyalizm” anlayiginin
adeta 0ziinii olusturuyor. Yikilmig
ama yitirdigi cennete yeniden
kavusmak i¢in elinden geleni
yapacagi kesin (ki bu salt teorik bir
ongorii degil tarihin kanitladig1 ayan
beyan bir gergekliktir) burjuvazinin
(i¢ ve dis gericiligin) saldirilarina
firsat vermeme sorumlulugunu
(proletarya diktatdrliigiiniin
zorunlulugunun birincil nedeni) bu
olgtilerin Procrustes yatagina
yatirmakla kalmiyor Marksist teoriyi
bile bu dlgiitler temelinde yargiliyor:

Sinan Dervigodlu

Sovyet Deneyi ve
Yarinm Sosyalizmi
Cilel

Su e DarAing Yrei Hie (008
Conun dranad

b

Kitabinda 1936-’38 yargilamalarim
yorumladig1 bolimde “Demokratik
katilim, hukuk devleti, kuvvetler
ayrihigi, devletten bagimsiz bir sivil
toplum orgiitlenmesi gibi olgulari
asla yasamamis bir toplumda, daha
da onemlisi bu olgulara hi¢bir
onem vermeyen bir egemen teori ve
ideolojiyle, birbirine karsi zerre
kadar tahammiil gostermeyip kilici
cekmis siyasi ekiplerin dliimiine
catismasinin farkh bir sonu¢
vermesi miimkiin degildi” (sf, 202,
ab¢) seklinde hiikiim ciimleleri
kurabiliyor.

“Demokratik katilim, hukuk devleti,
kuvvetler ayrilig1, devletten bagimsiz
bir sivil toplum orgiitlenmesi gibi
olgular1 asla yagsamamig bir

22



iki aylik siyasi dergi

toplumda...” saglikli bir sosyalizmi
insa etmenin olanaksizlig1 iddia
ediliyor burada. Yani sira “...bu
olgulara higbir 6nem vermeyen bir
teori ve ideolojinin” yani Marksizm-
Leninizm’in ag¢ik inkar1 var. (1)

1936-’38 yargilamalari siirecinde
islenen vahim insanlik suglarinin
nedenleri ve sorumlularinin
tartigilmast ayri bir konu (2). Fakat o
tabloyu yukardaki nedenlere baglayan
Dervisoglu’na 6nce, temel 6l¢iit
olarak kullandig: “hukuk devleti”,
“kuvvetler ayrilig1”, “devletten
bagimsiz sivil toplum” fetisizminin ne
anlama geldigini, tarihte hangi
ihtiyac¢larin {iriinii olarak ortaya ¢ikip
taptig1 o burjuva demokrasisinde dahi
hangi kosullarda ne kadar islevli
olduklar1 sorusunu sormak gerekiyor.
Ardindan, kisa siirede paranoyaya
doniismekle birlikte o reaksiyonu
doguran somut nedenleri esas almak
yerine sorumlulugu Marksist teoride
ve Rus toplumunun “demokratik
kiiltiir, gelenek ve aliskanlik
eksikliginde” goren bir yaklagimi
Marksist olarak tanimlamanin
miimkiin olup olmadigini sormak.

Burada karsimiza ¢ikan zihniyet
aslinda II. Enternasyonal’i ¢iiriiten bir
“devrim ve sosyalizm” anlayiginin
farkl1 bir versiyonudur. Bu anlayisin
Oziinii, ‘kapitalizmin, dolayistyla is¢i
sinifinin gelismedigi bir iilkede
sosyalizmi insa etmenin imkansizlig1’
gortsiiyle, bir anlamda onun
miitemmim clizlinii olusturan
‘geligkin kapitalist bir {ilkede
proletaryanin yasal olanaklardan
sonuna kadar yararlanip deneyim ve
glic kazanarak burjuvaziyi adim adim
gerileterek iktidar ele gecirebilecegi’
yanilsamasi olusturur. (3)

Giiniimiizde bizzat burjuvazi
tarafindan ¢ope atilmis liberal
demokrasinin okulunda pismemis bir
toplumda sosyalizmin insa

Devrimci Proletarya

edilemeyecegini iddia etmek, fiilen
proletaryay1 6nce geligkin bir liberal
demokrasinin kurulmasi i¢in
miicadele edip onun kosullarinda
iyice deneyim kazandiktan sonra
sosyalizmi diisiinmeye ¢agirmaktir.
Bunun adi sosyalizmi ¢ikmaz ayin
son Carsamba’sina ertelemektir, daha
dogrusu ‘sosyalizmin imkansizlig1’
teorisidir.

Dervisoglu’nun onun 2.0 versiyonu
olarak hortlatmay1 denedigi II.
Enternasyonal zihniyeti, ‘20. yiizyil
deneyimlerinin tarihteki yerini ve
anlamin1’ 6zetlemeye yoneldigi
kitabinin son boliimiinde sere serpe
gosteriyor kendini. Diigiiniin ki
sosyalizmi bile “...geliskin bir sanayi
toplumunda ekonomi ve toplumun
reorganizasyonu” olarak tanimliyor
(sf.394). 1917 Ekim Devrimi’yle
birlikte “tarihsel bir eksen kaymasinin
yasandigini1” iddia ediyor ve “...
eksenin (“sosyalizmin dogum yeri”
olarak tanimladigi- nba) sosyalizm
i¢in en uygun sosyoekonomik
kosullara sahip bu gelismis tilkeler
camiasinin disina (altin1 ¢izen
Dervisoglu) ¢ikarak sosyalizm i¢in ne
gerekli ekonomik altyapiya ne de
gerekli siyasal olgunluga (demokratik
isleyis, parlamento, 1yi-kotii bir
hukuk, fikir 6zgiirliigii ve elestirel
diisiince) sahip olmayan baska bir
diinyaya (abc) gegmesi ... Ingiltere-
Almanya gecisinden nitel olarak
(altin1 ¢izen Dervisoglu) farkli”
(s£.393-394) bir makas degisikligi
olarak goriiyor.

“Uretici gii¢ler teorisi” olarak da
bilinen ve geliskin bir kapitalizmin
varligini sosyalizmin ‘zorunlu 6n
kosulu’ olarak gdren II. Enternasyonal
zihniyeti o kadar derine islemis ki,
Sinan Dervisoglu’na gore 1917’ den
1939’a kadar gegen siireci
“sosyalizmi insa siireci” olarak
gormek de yanlistir. Ona bakilirsa bu
siireci “’sosyalizmin 6n kosullarinin
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iiniimiizde bizzat

burjuvazi tarafindan cope
atilmig liberal demokrasinin
okulunda pismemis bir
toplumda sosyalizmin insa
edilemeyecegini iddia etmek,
fiilen proletaryay1 once geliskin
bir liberal demokrasinin
kurulmasi icin miicadele edip
onun kosullarinda iyice
deneyim kazandiktan sonra
sosyalizmi diisiinmeye
cagirmaktir. Bunun adi
sosyalizmi ¢ikmaz ayin son
Carsamba’sina ertelemektir,
daha dogrusu ‘sosyalizmin
imkansizhgr’ teorisidir

ingas1’ olarak gérmemiz artik bir
zorunluluk haline (gelmistir)” (sf.397)
“Planli ekonomi ve sanayilesme
sonucu enflasyon ve igsizligin
olmadig bir iilke kurma” gibi baz1
sosyalizan adimlar atilmis olsa da o
donemdeki basarilarin ¢ogu
“sosyalizmin kendisi degil, onun
(Rusya’da asla olmamig) 6n
kosullariin yaratilmast,

Bolseviklerin devraldigi o genis siyasi
giindemde biiylik 6lgiide emek ekseni
disindaki sorunlarin ¢oziilmesiydi”
(s£.397). Ki gelismis kapitalist
tilkelerde bunlar “goktan ¢oziilmiis
sorunlardi... Avrupali bir is¢i i¢in
hi¢bir anlam1 yoktu”.

Zaten Sinan Dervigoglu’na gore
Marksizm geliskin kapitalist
demokrasilerde de “ariza yapmis bir
teori(dir)” (sf.23), “is¢i sinifini
kapitalist diizene baglayan unsurlar
Marksizm tarafindan yeterince teshis
edilememistir” (sf.20) Bu nedenle ...
kapitalizmin en gelismis oldugu iki
iilke (ABD ve Ingiltere) basta olmak
tizere Bati’nin geliskin sanayi
tilkelerinde higbir zaman kok
tutama(mustir)” (sf.17). “Marksizmin

(1) Sinan Dervisoglu’nun gegmis ve gelecek sosyalizm anlayiginin temel taslarindan birini olusturan hukuk fetisizminin elestirisi i¢in bkz.
Ozel Miilkiyet Ekseninde Hukuk ve Sosyalizm- 11, Kazim Bayraktar, Devrimci Proletarya Mayis-Haziran sayisi (17. say1) https:/
devrimciproletarya.org/ozel-mulkiyet-ekseninde-hukuk-ve-sosyalizm-ii/
(?) Bkz. Bilince Doniisen Zorunluluk, H. Selim Acan, sf. 130-131, abg, Sel Yaymcilik, Ekim 2021

(3) Isin ilginci, Sinan Dervisoglu kisa bir siire 6nce sendika.org sitesinde yayimlanan dikkate deger baska bir incelemesinde
II.LEnternasyonal’in en gii¢lii partisi SPD ve Kautskizm somutunda bu zihniyetin nasil ¢iiriitiicii bir rol oynadigini etkileyici bir tarzda
serimledi. Gergi o yaz1 dizisinde de hem SPD’nin tarihinde 6nemli roller oynayan Bebel, Bernstein ve Kautsky gibi bireylerin goriis ve
eylemlerinin sonuglarin1 degerlendirirken hem de partinin rolii, devrimei irade ve inisiyatifin 6nemi vd. konularinda ‘gok yonliilik’ ve
‘nesnellik’ adina iki sandalyeye birden oturmaya calisan bir tutum sergilemekten kurtulamadi. Dervisoglu’nun farkli konulari ele alirken
sergiledigi bu tutarsizlik, saglam bir ideolojik omurgadan yoksunlugun teori ve siyaset iiretimi sirasinda su konuda ya da surada ¢ok
anlamli ¢6ziimlemeler yaparken biraz 6tede ya da farkli bir konuda bu kez onlarin dahi inkar1 anlamina gelen geliskiler sergilemekten
kagiilamayacagini gosteren garpici bir drnektir.
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devlet, hukuk, iktidar konularinda
sahip oldugu diizey, 1934’te
karsilagilan sorunlar1 saglikl bir
sekilde ¢ozebilmek i¢in yeterli bir
teorik cerceve (abg) sunuyor muydu?
Cevabimiz net bir ‘haywr’dir!.”
(sf.189)

I < estirmeden soylemem
gerekirse Sinan Dervisoglu

o boliimlerde -gecmis pratige
dair cogu hakh elestirileri bahane
ederek- sosyalizmin diinya
capindaki zaferi netlesip
saglamlasana kadar, baska bir
anlatimla emperyalist kapitalizm
heniiz biitiiniiyle tasfiye
edilmemis olsa dahi iyice koseye
sikistiritlip savunmaya itilene
kadar ortadan kalkmayacak
partinin onderligine ihtiyac ve
proletarya diktatorliigiiniin
zorunlulugu fikrini ‘inceden
inceye’ reddediyor

Velhasil-1 kelam, Sinan Dervisoglu’na
bakacak olursak bilimsel sosyalizm
Ogretisi olarak Marksizm ne geligkin
kapitalist toplumlarda ne de Rusya
gibi kapitalizmin yeterince
gelismedigi, burjuva demokratik
kiiltiir ve aligkanliklara yabanci
toplumlarda karsiligi olan gegerli bir
teoridir?!!

Sinan Dervisoglu, kitabimin dnceki
boliimlerinden birinde parti
kadrolarinda 1937 sonrasi ortaya
ciktigimi ileri siirdiigii deformasyonu
tasvir ederken kendi ¢ikari ve kariyer
hesaplar1 ugruna her kiliga girebilen
bu ugurda “gerekirse iist otoriteyi de
yozlastirmaktan ¢ekinmeyen”
boylelerinin “Marksist-Leninist

Devrimci Proletarya

teorinin ilkeleri, komiinizm hedefi,
sinif miicadelesi, enternasyonalizm
vs. gibi kavramlarla bagi nedir?” diye
soruyor.(sf. 200) Iyi ama, Marksist-
Leninist teoriyi ve tarihsel pratigi
sorgularken esas aldig1 su Ol¢iitleri
g0z Oniine getirince ayni soru kendi
yaklasimi acisindan da gegerli hale
gelmiyor mu?.. “Hukuk devleti,
kuvvetler ayrilig1 yok™ deyip
Sovyetler gibi bir 6rglitlenmeyi bile
“sivil toplum orgiitlenmesi”
saymayan bir anlayigin “Marksist-
Leninist teorinin ilkeleri” ve
“komiinizm hedefi” ile baglantisinin
dogru, tutarli ve giiclii oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Bu noktada da
benim yanitim tereddiitsiiz “hayir”!

*)

Sosyalist insada partinin
roliinii sistematik bicimde
olumsuzlayan inkar egilimi

Dervisoglu’nun ¢6ziimlemelerinde
Marksist teoriye husumeti dlciisiinde
olmasa da daha ¢ok ‘gecerken omuz
atmalar’ bi¢iminde gdsteren bir
karsitlik da sosyalizmde partinin yeri
ve rolii konusunda. Onun anlayiginda
parti ve onun Onciiliigi, kapitalizmin
yikilmasi ve sosyalist inganin ilk
donemiyle sinirl ‘gecici’ bir ihtiyag.
Sonrasinda ise gereksiz bir yiik hatta
yozlagma nedeni.

Komiinizmin smiflarla birlikte parti
ve devlet dahil sinif temelli biitiin
orgiitleri gereksiz hale getirerek
tasfiye etme tarihsel hedefi 15131nda
disiiniilecek olursa bu yaklasim ilk
anda dogru gibi goriiniiyor. Hele bir
de Stalin yoldasin 1936’da
gerceklestirmek istedigi ama
yozlagmis nomenklatura tarafindan
yokusa siiriiliip boguntuya getirilen
devlet yonetimini ve partiyi
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demokratiklestirme plani hatirlanacak
olursa onunla da uyumlu bir yaklasim
izlenimi doguyor. Fakat sosyalizmi
inga siireci ve proletarya
diktatorligiini siirdiirme
zorunlulugunun kalkmadig:
kosullarda partinin roliine dair kitabin
onceki boliimlerinde gegerken omuz
atmalar seklinde kendisini gosteren
inkar egilimi, Sosyalist Iktidar
Pratiklerinin Temel Problemi: Parti-
Devlet Biitiinlesmesi bagligini tasiyan
11. Boliimle (sf. 331-350 arasi) 20.
Yiizyil Sosyalist Iktidar
Yapilanmalarinin Elestirel Analizi
basligini tasiyan 12. boliimde (sf.
353-388 arasi) zirveye cikiyor.
Kestirmeden sdylemem gerekirse
Sinan Dervisoglu o béliimlerde
-geemis pratige dair cogu hakli
elestirileri bahane ederek-
sosyalizmin diinya ¢apindaki zaferi
netlesip saglamlasana kadar, bagka bir
anlatimla emperyalist kapitalizm
heniiz biitiiniiyle tasfiye edilmemis
olsa dahi iyice koseye sikistirilip
savunmaya itilene kadar ortadan
kalkmayacak partinin 6nderligine
ihtiya¢ ve proletarya diktatorliigiiniin
zorunlulugu fikrini ‘inceden inceye’
reddediyor. Bu baglamda devrimci
Marksizmin ve tutarli bir sosyalizm
anlayisinin yerine burjuvazi ve kii¢iik
burjuvaziye “sivri” gelen yonlerinden
armdirilmis ‘yumusak bir sosyalizm’
projesi oneriyor.

Sinan Dervisoglu ve yakin zihniyette
olanlarin sosyalizm anlayislarinin
yapisal zaaflarindan biri ¢ikiyor bu
noktada karsimiza: Sinifsiz komiinist
topluma giden yolun baslangi¢
agsamasini olusturan sosyalist
devrimin tarihsel ve pratik
Ozgiinliiglinii gbzden kagirmak. Bu
niteliksel farkin farkinda olmamak,
Dervisoglu’nda 1917 Ekim Sosyalist
Devrimi’ni 1789 burjuva devrimiyle

(#) Sinan Dervisoglu, kitabi boyunca karsimiza ¢ok sik ¢ikan tutarsizliklarindan dudak uguklatan biri de 1989 sonrasi ¢okiis siirecinde
“kars1 devrimcilere karsi demir yumruk” politikasi izlememekle kalmayip Dogu Almanya gibi izlemeye kalkanlarin da eline tuttugu icin
Gorbagov’u elestirmesidir. Yorum gerektirmeyecek kadar agik asagidaki su satirlar, Marksist teoriyi ve gegmis sosyalizm deneyimlerini
“Demokratik katilim, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, devletten bagimsiz bir sivil toplum érgiitlenmesi gibi olgulari 56nemsememekle”

yargilayip “eksik, yetersiz” bulan bir yazarin kaleminden ¢ikmadir:

“O yillarda (1989 sonrasi ¢okiis siireci kastediliyor-nba) gelismeleri kaygiyla izleyen tiim diinya komiinistlerinin 6zlemle bekler hale

geldigi ‘kars1 devrimcilere karsi demir yumruk’un Gorbagov eliyle engellenmesi 6rnekleri, bugiin bircok sosyalist tarafindan ‘sosyalizmi

korumak igin kagirilan son firsatlar’ olarak algilanmakta ve icini burkmaktadir. Ote yandan, aymi yillarda Cin Halk Cumhuriyeti’nde

‘reform yanhisi’ olarak baslayan hareketler diizeni sarsan bir noktaya, Pekin Tien An Men meydanindaki ciiretkar gosterilere doniisiince

CKP liderliginin higbir tereddiit gdstermeksizin eylemcileri bastirdigi hatirlardadir. Bugiinden bakildiginda, ‘Tien An Men’ ¢6ziimiiniin

basarili oldugu, yikici dinamiklerin engellendigi, ‘sosyalizm sinifsiz toplum...vs’ kavramlarinin 6tesinde en azindan toplumsal istikrarin

korundugu aciktir (...) Tien An Men’de muhalefete vurulan darbe, CKP’ye yonelik Marksist elestirilerimiz sakli kalmak kaydiyla
hakhdir, yerindedir, dogrudur, iyi yapilmigtir...” (sf.321,abg)
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aynilagtirip sosyalizmden geriye
doniisii ‘normal bir sonug’ olarak
dogallastirmasinda da kendini
gostermisti.

Somiiriiye dayali bir iiretim bigiminin
yerini tarihsel agidan ona gore daha
ileri bir bagkasinin aldig1 kendisinden
onceki biitiin toplumsal devrimlerden
farkli olarak sosyalist devrim
‘asagidan yukariya’ dogru gelisen
degil ‘yukardan asagiya dogru’ insa
edilen bir devrimdir. Onun
0zgiinliigiinii bu olusturur.
Digerlerinde tarihsel bakimdan
Oomriinii doldurdugu i¢in yikilan
‘eski’nin yerini alan ‘yeni’, siyasal bir
devrimle tamamlanmadan 6nce
ekonomik ve toplumsal yapida
belirgin bir olgunlagma diizeyine
zaten ulagsmustir. Bu anlamda
kendisine hazir bir altyap1 bulur. Eski
diizenin temsilcisi somiiriicii sinifi
iktidardan alasag1 eden siyasal
devrimle tamamlanir. S6miiriiyii ve
smiflar ortadan kaldirmay
hedefleyen komiinizmin baslangig
evresi olarak sosyalist devrim ise bu
avantajdan mahrum olarak ige
baslamak zorundadir. Ortadan
kaldirmaya soyundugu kapitalizm en
fazla onun nispeten kolay ve hizli
ingasin1 miimkiin kilacak gorece
elverisli 6nkosullar hazirlar ya da
¢Oziilmemis demokratik sorunlarin
¢Oziimii dahil gecmige ait karmasik
sorunlarla bogusmak zorunda
kalacag biisbiitlin elverissiz bir miras
birakir. Bu baglamda proleter devrim
bir ‘son’ degil ‘baglangi¢’tir.
Sosyalizmi ingada partinin énderligi
ve oncil roliiniin tayin edici 6nemi de
bu noktada ¢ikar iste karsimiza.

Bu zorunlulugun ilkesel diizeyde
kabulil ya da reddi tutarh (aym
anlama gelmek tlizere ‘devrimci’) bir
sosyalizm anlayisiyla liberal
anlayiglar arasindaki temel ayrim
noktalarindan birini olusturur. 20.
Yiizyilin sosyalizmi inga pratikleri
sirasinda partinin énder roliiniin
zamanla deforme edilip sinifin ve
emekei yiginlarin siyasetten ve karar
stireclerinden dislandig1 biirokratik
despotizmin kilift haline
getirilmesinin elestirisi bu ilkesel
zorunlulugun reddine bahane olamaz
ya da bu liberal yaklagimi1
mesrulastirmaz. Sinan
Dervigoglu’nun “elestirelligi” bu
ikinci kategoriye giriyor. Sosyalist
ingada partinin 6ncii ve 6nder roliinii
ve bunun siirekliligini her firsatta
olumsuzluyor.

www.devrimciproletarya.org
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Dervisoglu’na gore zaten Oncii parti
ya da partinin onciiliigi kapitalist
toplumda “anlamli, hayati ve kutsal”
ama “Partinin bu temel fonksiyonu,
sosyalist toplumda hala asli bir
varolus nedeni olabilir mi?” diye
soruyor (sf.331). Sorunun gelisi
yanitin olumsuzlugunu haber veriyor
zaten. Oyle ki, Dervisoglu sosyalist
inganin kurulug asamasi gegildikten
sonra partinin “ayr bir 6rgiit olarak”
varligini bile gereksiz buluyor.
Baglarda “devleti dizayn eden ve insa
eden unsur” olarak gerekli goriiyor
ama “Sosyalist bir diizeni oturtmus ve
isleten bir devlet mekanizmasi var
iken, siyasi kararlar1 almak i¢in
Sovyet’e secilmis emekgi
milletvekillerimiz (“millet” vekili
mi?!!-nba), hiikiimet islerini
yiiriitmek i¢in sosyalizmde yetismis
uzmanlarimiz, ekonomistlerimiz,
teknik elemanlarimiz, tilkeyi
savunmak i¢in i¢ savasta pigmis (?!!!)
bir Kizil Ordu’muz, giivenligi
saglamak i¢in kendini ispat etmis
(?111) bir istihbarat teskilatimiz
varken Parti ne is yapar?” (sf. 331,
abg) diye sorabiliyor.

Bu tezin gerekgesini, partinin
onderligi misyonunun zaman iginde
yozlagtirilip her seyin kontroliinii
elinde toplayan bogucu biirokratik bir
cendereye doniismesi olusturuyor, ki
Stalin yoldas1 1936°da yeni bir
Anayasa hazirlanmasi yaninda partiyi
ve devlet yonetimini
demokratiklestirecek radikal bir
reform yapmaya yonelten de sezgisel
olarak farkina vardigi bu yozlagmanin
onilini almak istemesi. Yalniz sadece
Dervisoglu’nun degil ‘gegmisten ders
alma’ adina proletarya sosyalizminin
temel unsur ve mekanizmalarini
genellikle burjuva liberal
demokrasinin kurum ve
mekanizmalarina benzetmeye
kalkisanlarin g6z ardi ettikleri temel
bir yasa var: Kaginmak istedikleri
yozlagma riski sadece partiye ve onun
onderlik misyonunun
yorumlanmasina 6zgii bir durum
degil ki, Dervisoglu’nun yaptig1 gibi
kestirmeden “o saatten sonra parti ne
ise yarar? Ipini ¢ekelim gitsin!..”
sonucunu ¢ikarmak “¢6ziim” olsun.

Zaten siz partinin misyonunu,
sosyalizmi inganin komiinizm tarihsel
hedefi dogrultusunda ilerlemesi igin
topluma ilham verip yon ¢izen, i¢ ve
dis kosullardaki degismeleri
zamaninda ¢oziimleyip tehlikeler ve
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D ervisoglu’na gore zaten
oncii parti ya da partinin
onciiliigii kapitalist toplumda
“anlaml, hayati ve kutsal” ama
“Partinin bu temel fonksiyonu,
sosyalist toplumda hala asli bir
varolus nedeni olabilir mi?”’
diye soruyor (sf.331). Sorunun
gelisi yanitin olumsuzlugunu
haber veriyor zaten

firsatlar konusunda uyaran, eldeki
tiim giiclerin ve olanaklarin dogru
yonde kullanimin1 miimkiin kilacak
genel planlama siireclerine 6nayak
olup denetleyen vb. bir kilavuzluk
olarak degil de “bilimsel ve devrimci
bir bilinci ve teoriyi emekgilere
tagimaya” indirger, ‘Onciiliigii’ de salt
“bilenin bilmeyene, yapabilenin
yapamayana yol gostermesi” olarak
algilarsaniz sosyalizmin temellerinin
atilmasi agamasi gegildikten sonra
“ayr1 bir orgiit olarak partinin islevi
nedir?” (sf.331) diye sormaniz
sasirtici olmaz.

Kald1 ki partinin roliiniin ¢arpitilip
yoldan ¢ikilmasi riski, parti i¢in
oldugu kadar proletarya iktidarinin
biitlin organ, kurum ve mekanizmalar1
icin de gecerli. Hatta iglevlerinin
sinirlilig1 nedeniyle “dar kisimeilik”,
teknokratizm ya da daha fazla yetki
ve iktidar pesinde kosmak gibi
savrulmalara daha a¢ik olmalarinin
yaninda mensuplarinda aranan nitelik
Olciitlerinin farkliligindan Gtiiri
onlarda partiden daha fazladir.
Ormegin Dervisoglu’nun vgiiler
diizdiigii Kiz1l Ordu, iistelik I¢
Savas’ta da kahramanlik gostermis
Tuhagevskiy’nin Genel Kurmay
Baskanlig1 sirasinda Stalin yoldasin
basinda bulundugu yonetime darbe
diizenlemeye kalkmadi mi1? Ayni
sekilde 1936-’38 paranoyasinin ve o
kesitte islenen insanlik suclarinin
basta gelen sorumlular1 arasinda yer
alan Yagoda ve Yejov “kendini ispat
etmis istihbarat teskilatimizin”
yoneticileri degiller miydi?..

‘Partinin oncii rolii” konusunda Sinan
Dervisoglu’nun kafasi 6yle karisik ki,
yukarda aktardigimiz alintilarda
“Parti ne is yapar?.. Ayr1 bir orgiit
olarak islevi nedir?..” sorgulamasi
yaparken, Gorbagov’un SSCB
Anayasasi’ndaki “SBKP’nin 6ncii
roliinii” hiikme baglayan maddeyi
kaldirmasini elestiri konusu yaparken
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bu kez sOyle bir ciimle kurabiliyor:
“...yanlis olan ‘Parti’nin 6ncii
olmas1’ degil, bu Onciiliigiin kanun ve
devlet giiciiyle ilelebet garanti
edilmesiydi” (sf. 323)

Bu ne perhiz bu ne lahana

tursusu

“Tarihimizi savunma”
ylikiimliligiimiizi ifrata vardiran
yaklagimlarda kargimiza ¢ok sik
¢ikan manzaralardan biri de insana
“bu ne perhiz bu ne lahana tursusu”
dedirten tutarsizliklar. Ustelik bu
arkadaslar -bazilarinin ug vermesi
1930’larin ikinci yarisina uzanmakla
birlikte- Stalin yoldasin 6liimiiniin
ardindan vites biiyilitmekle kalmayip
parti ve devlet yonetiminden
toplumsal yagsamin ince
gbzeneklerine kadar her alan1 zehirli
bir sarmagik gibi kaplayan bu
yozlagmaya dair ¢ok ¢arpici veri ve
gozlemleri aktardiklar halde bu
celigkiye diismekten kurtulamiyorlar.

©)

Isin i¢inde onun da rolii var ama bu
sadece Sovyetler Birligi’ne fanatik
baglilikla agiklanamayacak bir
durum. Kanimca daha derinde,
sosyalizmi salt {iretim araglarmin
toplumsal miilkiyeti ve planlt
ekonomiye dayali bir iiretim
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bi¢imine, o sayede ger¢eklesen bir
kalkinma hamlesi ve toplumsal refah
artigina indirgeyen, bu anlamda s1g
bir ‘sosyalizm’ kavrayis1 yatiyor. Bu
ylizden zaten sosyalizmin Yeltsin
dénemine kadar siirdiigiini
kanitlamak i¢in getirdikleri biitiin
gostergeler tiiketim toplumunun
refah anlayisina 6zgii veriler.
Bunlarin hemen 6ncesi ve sonrasinda
dile getirdikleri parti ve devlet
yOnetiminde, kadrolarda ve
toplumdaki yozlasma, sosyalist
ideallere ve caligmaya yabancilasma,
kiiltiirel goraklagma, siyasete
kayitsizligin, hirsizlik, savurganlik,
risvetin akil almaz boyutlar
kazanmasi vb. 6rnekler bunlarin
yaninda sanki ‘Onemsiz’ ayrintilarmis
gibi davraniyorlar. Teorimizin kurucu
onderlerinin birbirinden etkileyici
tanimlarla dile getirdikleri “insani
oztin insan tarafindan ve insan igin
gergekten sahiplenildigi”
komiinizmin alt evresi olarak
sosyalizmi biitiinsel bir sistem
olmaktan ¢ikarip ekonominin,
siyasetin, maddi refahin, kiiltiiriin,
sosyal yasamin, toplumsal iligkilerin
zeytinyagi-su iligkisi bigiminde
ayriksi bir iligkilenme iginde
olabildigi par¢alanmis bir ayna gibi
tasvir ediyorlar.

Sosyalizmin tarihsel amag ve
anlamindan koparilmais, i¢ tutarlilik
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¢ ¢ Tarihimizi savunma”
yiikiimliiliigiimiizii ifrata
vardiran yaklasimlarda
karsimiza ¢ok sik ¢ikan
manzaralardan biri de insana
“bu ne perhiz bu ne lahana
tursusu” dedirten tutarsizliklar.
Ustelik bu arkadaslar
-bazilarmin u¢ vermesi
1930’larm ikinci yarisina
uzanmakla birlikte- Stalin
yoldasin 6liimiiniin ardindan
vites biiyiitmekle kalmayip parti
ve devlet yonetiminden
toplumsal yasamin ince
gozeneklerine kadar her alam
zehirli bir sarmasik gibi
kaplayan bu yozlasmaya dair
cok carpici veri ve gozlemleri
aktardiklar: halde bu celiskiye
diismekten kurtulamiyorlar

ve biitiinliikten yoksun bu ‘parcayla
sinirlt sosyalizm’ anlayist Sinan
Dervisoglu’nda da karsimiza ¢ikiyor.
Ornegin, Stalin Sonras: Déneme
Gegis: Cokiigiin Kodlar: bashigini
koydugu 8. béliimiin girisinde, AEP
ve CKP’nin o dénemden baglayarak
dile getirdikleri elestirileri paylasan
biz anti-revizyonistlerin tezi olan

(°) Kitabin kisa bir 6zetinin/tanittiminin yapildig: giris bolimiindeki su satirlar bile bu arkadaslarin nasil bir ¢eligki i¢cinde olduklarini

gbérmek icin yeterlidir:

“...Yeltsin basa gectiginde, kapitalizme gegmeye bu kadar tesne olan bir devlet biirokrasisinin basta olmasi, son birkag ayin isi
olmadig gibi {i¢ y1llik Gorbagov doneminin de isi degildir (...) Bu ¢iiriimenin izleri takip edildiginde oldukc¢a geriye gidilmekte
ve bu hazin yolculukta Brejnev déonemi de boydan boya gecilmektedir. Asagidaki verilen ve ilerde, kitabimizdaki ilgili boliimde
daha da ayrintilandirilacak olan 6rnekler géz dniine alindiginda bu dénemde (yani Brejnev donemi ve sonrasinda-nba) sosyalizm
anlaminda neyin ‘muhafaza’ edildigi soru isaretidir” (sf. 14, abg)

Arkasindan yle 6rnekler veriyor, dyle gdzlemler aktartyor ki saskinliktan diliniz tutuluyor. Ornegin, “Ozbekistan’1n gar1 ve tanrisi”
olarak tanman Rasidov’un KP sekreterligi sirasinda, sebekelesmis Ozbekistan parti ve Cumhuriyet yénetiminin Brejnev doneminden
baglayarak 1983 yilina kadar 4,5 milyon ton hayali pamuk iiretilmis gibi gostererek 6 milyar rubleyi cebe indirdikleri agiga ¢ikiyor.
SSCB genelinde riigvet ve yolsuzluk o denli yaygin ve olagan hale geliyor ki, parti tiyelik kartlar1 hatta parti ve devlette yonetici

mevkiler parayla satiliyor. 1969 yilinda Azerbaycan’da birinci sekreter olabilmek i¢in 200 bin ruble, ikinci sekreter olabilmek icin 100
bin rubleyi gbzden ¢ikarmak gerekiyor. (sf.268-269) Y oneticiler arasinda “hediye” aligverisi o donemin karakteristigi olmus. Yukarda
adi gegen Ragidov Brejnev’e som altin bir biistiinii, o donem Azerbaycan KP sekreteri olan Haydar Aliyev de giiya 15 Sovyet
cumbhuriyetinin kardesligini simgeleyen 15 pirlanta tash bir yiiziik hediye ediyor (sf.15). “Brejnev’in damadi Yuri Curbanov, geng bir
polis memuru iken 10 yil igerisinde 6nce miifettislige, sonra SSCB Igisleri Bakani Birinci Yardimciligina getirildi ve bu siire zarfinda
650 bin rubleyi zimmetine gecirerek biiyiik bir skandala imza att” (sf.273) «...Ikinci Diinya Savas1 esnasinda 9 yasinda olan
Brejnev’in damad i¢in ‘Biiylik Anayurt Savasi’ madalyast verilirken, Brejnev’in kendisine toplam 200 adet madalya verildi
(cenazesinde bu madalyalar1 toplam 44 subay ancak tasiyabildi)” (sf.273)

Yozlagma ve ¢iirlime sadece parti kadrolar1 ve devlet yoneticileriyle sinirli degil ayrica. Derece derece biitiin toplumu sardig1 bilinen
bir olgu. “Yolsuzlugun, riisvetin yayginlagmasi 70’lerin sonuna dogru dylesine olaganlasmistir ki, bu tarzda ‘kurallari ¢igneyerek isi
halletme’ anlaminda Rusca bir deyim dabhi iiretilmistir: ‘Na Iyeva’ (‘yolun solundan’ anlaminda)” (sf. 276) “Resmi propagandanin
vazettigi iistiin insani degerler ile, bu toplumlarda da gitgide belirgin hale gelen riisvet, adam kayirma, hesap sorulmama gibi olgularin
yarattigi ikili diinya, Fejtd’ye gore bir tiir ‘sosyal sizofreni’ ve ahlaki ¢okiis (abg) yaratmig, haksizliklarin hesabini soramamanin
‘intikamint’ vatandaslar ise gelmeyerek, diizgiin ¢aligmayarak, kendi bireysel diinyasina kapanarak ve igten ice alay ederek almistir”
(sf.274) Verilen 6rnekler saymakla bitmez.
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“Kruscev donemiyle birlikte bir
seyler ters gitmeye bagladi” goriisiinii
“iyi niyetli ancak yetersiz” olarak
niteliyor. Fakat hemen arkasindan her
firsatta demedigini birakmadigi o
elestiri sahiplerinin “yozlasmanin
baslangic1” olarak 1957°den beri
hedefe ¢aktiklar biitiin revizyonist
tezleri kendisi de “Marksist teoride
hi¢bir yere oturmayan tahliller
(“Biitiin halkin devleti ve partisi’
tezi), emperyalizmle iliskilerin
yorumunda iyimserlik (“Baris i¢inde
bir arada yasama” tezi), reformist
yaklasimlara taviz (“Sosyalizme
baris¢gil gegis” tezi)” olarak niteliyor.
(sf. 229)

bl

Arkadan daha da ileri giderek,
Krusgev’in iktidari gelisiyle baglayip

Y illarca AEP cizgisini
savunan anti-revizyonist
gelenekten gelen komiinistler
olarak bizler de ‘sosyalizmde
yenilenme’ ihtiyacimin
farkindayiz

arkadan gelenlerin donemlerinde de
derinlesip boyutlanarak siiren donemi
“SBKP’nin tarihinde ciddi bir
kirilmanin, SSCB’nin gelecegine
damgasini vuracak bir yeni
yonelimin sekillendigi kritik bir
moment” olarak tanimliyor (sf. 242,
abc). Sonra bir adim daha atip,
“1953-1990 arast tiim uluslararasi
komdinist harekette mevcut olan
statilkonun temelleri burada (1952°de
yapilan ve belgeleri a¢iklanmayan
TEK kongre olan 19. Kongre ve
arkasindan Stalin yoldasin siipheli
Oliimiiniin ardindan baglayan donemi
kastediyor-nba) olusmustur” (ayn1
sayfa) seklinde bir hiikiim climlesi
kuruyor. Bagka seyler {izerine
konusup yazarlarken boyle net
yargilar dile getiren arkadaglara o
zaman $u soruyu sorma geregi
duyuyorsunuz: Bir taraftan bunlari
sOyleyebilirken SB’nde sosyalizmin
yozlastirilip geriye doniisiin bagladigi
dontim noktasini Stalin yoldasin
Oliimiiniin arkasindan isbasina gelen
Krusgev donemiyle baglatan biz anti-
revizyonistlerin tezlerine nasil bu
kadar rahat dudak biikiip kii¢ciimseyici
bir ukalalik sergileyebiliyorsunuz?

Devrimci Proletarya’nin gegen
sayisinda Ahmet A¢an’in kitabina
(Sosyalizmin Coktiigiinii Nereden
Cikariyorsunuz?) iliskin
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degerlendirme sirasinda dikkat
¢ektigim kendisiyle bile sik sik
celigkiye diisen bu tutarsizlik, Sinan
Dervisoglu’nun kitabinda da iste
bdyle ¢ok karsimiza ¢ikiyor. Ornegin
Brejnev donemini degerlendirirken de
“o0 da bizim tarihimizin sahip
¢ikmamiz gereken bir kesitidir”
yaklagimiyla bir yerde “Vietnam
Devrimi’nin hamisi” payesini
verirken sonra koca bir bolim
boyunca “adim adim ¢okiise
ilerlenen” bir siire¢ olarak tanimliyor
(Bkz. sf.259 sonras1). Ustelik o
donemin “parlakligina” verdigi sinirli
gostergelerin (igte tiikketim artig1 ve
gelir farkliliginin azalmasi) ideolojik
yozlagmanin koriiklenmesinden
kaynakl1 oldugunu (tiiketim kiiltiirii-
consumerism) kendisi soyliiyor.
Sonra daha da ileri giderek bunu
SSCB’yi “yikima gotiiren
unsurlardan biri” olarak tanimliyor:

“...emekgilere gercekten alternatif bir
komiinist yagami ve onun degerlerini
sunmakta giderek zorlanan bir
yonetim (“kapitalizmi yakalamak ve
gecmek” stratejik hedefini koyan
Kruscev ve Brejnev donemleri
kastediliyor-nba) bu yiizden de biitiin
agwrhgt ‘halkin tiiketim seviyesi’'ne
vererek her alanda anlamsiz bir
yarisa girmis, sonugta bu ‘Bati’yt
gecme’iddiast onu (diger unsurlarla
birlikte) Bati’dan énce ‘yikima’
gotiiren unsurlardan biri olmustur”
(agk, sf.275).

Bu arada partide, devlet yonetiminde
ve kitlelerdeki yozlagmaya dair
sayfalar boyu (259-290 arasi) Oyle
ornekler veriyor ki insanin nutku
tutuluyor. O zaman, “Bu denli
¢liriimtis bir siyasal ve sosyal yapiy1
hala nasil ‘sosyalist’ olarak
tanimlayabiliyorsun” sorusu giindeme
geliyor dogal olarak.

Dervisoglu bir taraftan
1950’ler sonrasinin
yozlagmis parti, devlet ve
toplum yapisini dahi
hayatin istisnasiz her
alaninda olaganiistii
atilimlarin gergeklestigi
sosyalizmi insa donemiyle
aynilastirarak hepsini
‘sosyalist’ say1yor sonra da
kalkip Sovyet is¢ilerinin
“liretimdeki yeri ve
iiretimi yonetme, ona
miidahale etme yetenegi
agisindan herhangi bir
kapitalist iilke is¢isinden
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HICBIiR DONEM, HICBIR
USTUNLUGUNUN OLMADIGINI
(abg)” iddia edebiliyor (agk, sf.281).

Ele aldig1 hemen her konuda bir
dedigi bir dedigini tutmayan bu kafa
karisiklig1 karsisinda insanin bu kez,
“El insaf, somut olgulardan,
sonuglardan, tarafli-tarafsiz bir dizi
yvazar, gozlemci, sanat¢i hatta Batil
istihbarat¢inin raporlarindan
vazgectik, sosyalizmi insa doneminde
salt kentlerde ve fabrikalarda degil
merkezlere ¢cok uzak kolhozlarda dahi
stk sik yapilan tartisma, elestiri-
ozelestiri toplantilari, halka agik
yapilan parti iiyeligine kabul
toplantilari, 5 yillik planlarin
hazirlanmasi ve denetlenme
stiregleriyle 1936 Anayasasi’nin
hazirlanma stirecinde sinifin ve
kitlelerin sisteme nasil sahip ¢ikip
karar siireglerine katulimin canliligin
etkileyici bir gercekgilikle yansitan
Sovyet romanlarini da mi okumadin”
diye soras1 geliyor.

Sonug olarak yillarca AEP ¢izgisini
savunan anti-revizyonist gelenekten
gelen komiinistler olarak bizler de
‘sosyalizmde yenilenme’ ihtiyacinin
farkindayiz. Bu yenilenmenin
sacayaklarindan biri de gegmis
denemelerimizden ¢ikardigimiz ders
ve sonuclar olmali.

Ama kendimize sadece bunlar1 baz
alir, tistelik eskilerin “mefhum-u
muhalifinden hareketle” diye
tanimladiklar1 yontemle “bize ters”
gelen yonlerin ziddini -hem de
burjuva liberalizminden feyz alarak-
“teorilestirmek” gibi refleksif bir
yaklasimla hareket edecek olursak
baltay1 tasa vurmak kac¢inilmazlasir.
“Yarimnin sosyalizmine dair yeni bir
bakis” ortaya koyma iddiasini tagiyan
Sinan Dervisoglu’nun kitab1 bunun
Ornegini olusturuyor.

Sosyalizm
Fil midir?
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Ozel Miilkiyet Ekseninde Hukuk ve Sosyalizm -III  k.;m Bayraktar

NEP Doneminde Hukuk ve

Sosyalizm

avag Komiinizmi yillarinda

(1917-20) Avrupa devrimleri
beklentisi Lenin dahil Partinin tim
onde gelenleri agisindan umudun
onemli bir pargastydi. Ozellikle
Trogki, Buharin ve Zinovyev-
Kamenev g¢evresi Avrupa devrimleri
gerceklesmezse tek tilkede
sosyalizmin kurulamayacagini
disiiniiyorlardi. Savas yikintilari,
aclik ve salgin hastaliklarla bogusan
iilke miittefik denilen emperyalist
giiclerle (ABD, Ingiltere, Fransa,
Italya ve Japonya) Alman ordusunun
kusatmasi altindaydi ve adim adim
isgal ediliyordu. Bu zor kosullar Parti
icindeki goriis ayriliklarina yeni bir
boyut kazandirtyordu. Avrupa’daki
geligsmeleri yakindan takip eden,
emperyalizm tahlillerinden de
hareketle tek iilkede sosyalizmin
miimkiin olduguna inanan Lenin
1920’ye dogru Avrupa
devrimlerinden umudu keserek hizla
sanayilesmeye odakland1 ve tilkenin
elektrifikasyonunu bu yolda ana
halka olarak 6ne ¢ikardi.
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Sanayilesmeyi hizlandirmak i¢in
kapitalizme belli tavizlerin verildigi
NEP (Yeni Ekonomi Politika)
donemini baglatmak tizere 8. Tiim
Rusya Sovyet Kongresine — muhalif
seslerin yeniden yiikselmesine neden
olan - bir rapor sundu. Lenin’in rapor
iizerine yaptig1 ve elektrifikasyonu
onemle vurguladigi tinlii
konusmasina kars1 Trocki “Guguk
kusu Sovyet Hiikiimetinin sonunu

LK J

U retici giicleri gelistirdigi
olciide NEP sosyalist devlet

denetimi altinda planh,
taktiksel, gecici bir geri adimdai.
Ancak kapitalizme verilen bu
tavizin hukuka yansimasi
Sovyet hukukcular: arasinda
tartismalara neden oldu. Bir
kesim burjuvaziden devralinan
gecis toplumunun 6zelliklerini
dikkate almadan Marksizmin
temel hukuk goriisiine
dayanarak burjuva hukuku
“lanetliyor”, “komiinist
topluma gecisin basladig1 bu
asamada siiflar arasinda bir
uzlasmaya yol actigr”
gerekcesiyle tiimden
reddediyordu

ilan i¢in 6ttli” diyor, Trockist Radek
Lenin’in kullandig: elektrifikasyon
sozciigiine kars1 electro-fiction
(elektrik hayali) diyerek dalga
geciyor (bu espri daha sonra Trogkist
bir slogan oldu), diger muhalif sag
kesiminin temsilcisi Buharin ise
koyliileri ve iscileri aldatmaya
doniik “elektrikle ilgili titopik
gevezelikler” diye burun
kivirtyordu. Umudunu tiimiiyle
Avrupa devrimlerine baglayan
Zinovyev-Kamenev bloku sanayi ve
teknolojisi gelismemis bu tek tilkede
sosyalizmin kurulamayacagini 6ne
siiriiyordu. (1) Siirecin agir kosullari
mubhaliflerin sosyalizme olan
inanglarini sarstyor, parti
onderliginin sosyalist-komiinist
bilinci, irade ve sorumlulugu test
ediliyordu. Muhalif goriislere
ragmen sonucta NEP kabul edildi ve
uygulamaya konuldu.

NEP bir bakima, Savas
Komiinizmi’nde kapitalizme verilen
zorunlu tavizlerin bu kez
sanayilesmenin, dolayisiyla
sosyalizmin Oniinii agacak sekilde
belli bir plan dahilinde
giincellenmis bi¢imiydi. Lenin’in
deyimiyle iki adim ilerlemek i¢in bir
adim geri atilacakt.

(1) H. Selim Agan, Bilince Doniisen Zorunluluk, Sel Yay. sf.35
(?) Prof. Rudolt Schlesinger, Marksizm ve Sovyet Hukuk Teorisi, Sinan Yay. sf.179, bba
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Uretici giicleri gelistirdigi olciide
NEP sosyalist devlet denetimi altinda
planli, taktiksel, gecici bir geri
adimdi. Ancak kapitalizme verilen bu
tavizin hukuka yansimasi Sovyet
hukukgular1 arasinda tartismalara
neden oldu. Bir kesim burjuvaziden
devralinan ge¢is toplumunun
Ozelliklerini dikkate almadan
Marksizmin temel hukuk goriisiine
dayanarak burjuva hukuku
“lanetliyor”, “komiinist topluma
gecisin basladigi bu asamada simiflar
arasinda bir uzlagsmaya yol agtig1”
gerekeesiyle timden reddediyordu.
Tartismalar1 dikkate alan Lenin,
Medeni Yasa’nin (Sovyetlerde 6zel
hukukun adidir) onaylanmasindan
hemen 6nce Adalet Halk Komiseri
Kurski’ye yazdigi mektupta NEP
doneminde izin verilen kapitalizmin
liberal kapitalizmden farkliligina
isaret ediyor, bireyciligi reddeden
Sovyet hukukunun perspektifini
sOyle acikliyordu:

“Herhangi ‘ozel’ bir sey
tammiyoruz, ekonomik alanda yalniz
kamu vardw. Ve hi¢hir bireysel hukuk
yoktur. Miisaade ettigimiz, tek
kapitalizm devlet kapitalizmidir. Bu
nedenle devletin ‘ozel’ hukuk
iliskilerine dogru miidahale alanin
genisletmeliyiz ve devletin, ‘6zel’
sozlesmeleri bozma hakkini da
genisletmeliyiz. Medeni hukuk
iliskilerine Roma hukukunun degil
fakat devrimci adalet bilincimizin
uygulanmasi gereklidir.” (2)

Sovyet hukukunun temelleri
sosyalizmin hedefleri dogrultusunda
ancak esitligi yasal esitlige
indirgeyen, 6zgiirliigii 6zel
miilkiyetle 6zdeslestiren, sonsuz 6zel
cikar catismalari lizerine kurulu
burjuva hukukunun soyut ilkeleri
dislanarak atilryordu. “Bireysel (6zel
-nba) hukuk” kapitalist devletin degil
sosyalist devletin kontrolii altindaydi.
Ornegin tarim isletmecilerinin toprak
satiglari, ipotek islemleri, 6 yildan
fazla kiraya vermeleri yasaklanmaist.
Sanayi alaninda da bir yandan
kapitalistlerin kar pesinde kosarak
sanayiyi gelistirmelerine izin
veriliyor diger yandan tarimdakine
benzer sinirlamalar konularak
sinirsiz sermaye ve iktisadi gii¢
birikimi yasa ve genelgelerle bir
sekilde smirlaniyordu. izin verilen
kapitalizm devlet kontrolii altinda
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oldugu i¢in Lenin’in deyimiyle
“devlet kapitalizmi” uygulaniyordu.
Komiinizme dogru ilerlemenin gegici
ama zorunlu araci olan proleter sinif
devleti burjuva smif devletinden ne
bi¢cimde farkliysa sosyalist hukuk da
burjuva hukukundan ayn1 bi¢cimde
farkli olmak zorundaydi. Bu farklilik
-0rnegin is¢i ile kapitalist
mahkemede karsi karsiya geldiginde
is¢inin haklarini goézetmeye agirlik
vermekle birlikte kapitalistin
haklarin1 da dikkate alan-, 6zgiil bir
durum ve kavranmasi gereken bir
zorunluluktu.

Sovyetik yargi sistemi ve sosyalist
adalet bilinci NEP doneminde
kapitalizme verilen tavizlerin
sinirlarinin asilmasina, kotiiye
kullanilmasina kars1 miicadelede
onemli bir isleve sahipti. NEP’in
amacini kavrayan yargiglar yaptiklari
yargilamalarda yasalarin tanidigi
genis yorumlama olanaklarini
sosyalist adalet bilinciyle somut
olaylarda kullanabiliyor, 6zel
miilkiyetin siirekli biiylime
diirtiistiyle NEP’in sinirlarini
agmaya, kotiiye kullanmaya
caliganlar1 kararlartyla
engelleyebiliyorlardi: “‘NEPmen’in
(NEP adamu) ticari faaliyetleri,
murabahacilik cezalart ile
kisitlandirdmug (faiz igin yasal
maksimum yoktu, yargi¢ davanin
durumuna gore karar vermek
zorundaydi- mad.-194) ve tekel
kurmak suretiyle fiyatlari
yiikseltmenin cezasi ise en az 6 ay
hapisti (mad. 127). Karaborsa
yapmaya ise en az iki yil hapis ve
ayrica ozel mallarina el koyma ve
ticaretten men cezalart
uygulaniyordu. Buna benzer cezalar
(mad. 61-62) iiriinlerini kamu satin
alma organlarina satmaktan kag¢inan
Kulaklara karst ‘pazart gizlice kendi
denetimi altina almak’ sucu ile
uygulaniyordu. Bu maddeler daha
sonra Kulaklarin tam olarak
kaldirilmalarinda bir tiifek tetigi
olarak yardimct oldular.” (age, sf.
142)

Savas Komiinizmi hukuku NEP
planina gore giincellenirken
genelgelerin yerine kamu, 6zel, ceza,
aile, tarim ve toprak, yargilama usulii
gibi belli basli konularda
diizenlenmekte olan yasalarin 6nde
gelen ilkesi hukuk ilkesi degil Adalet

(3) Lenin, cilt 9 s. 314, Aktaran Prof. Rudolt Schlesinger Marksizm ve Sovyet Hukuk Teorisi, s.110
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Halk Komiserligi tarafindan
hazirlanip 27 Kasim 1917 tarihinde
uygulamaya konulan genelgenin 22.
maddesinde ifade edilen “sosyalist
adalet bilinci”ydi. Bu ilkenin
baslangicta neden oldugu
belirsizlikler yeni yasalarla belli
Olciilerde giderilse de somut
kosullara gore sosyalist adalet
bilincinin yorumuna agik alanlar
brrakiliyordu:

“Gayet saglam olarak tespit etmig
oldugumuz ve hi¢bir tereddiide yer
verilemeyecek NEP.. politikamiz...
vatandagsin megru sayilan ozel is
faaliyetleri ile NEP’in kétiiye
kullanimast olarak kabul
edilebilecek faaliyetleri arasinda
kesin bir ¢izgi tespit etmek icin ¢aba
harcamis bulunuyoruz. Bu olay, bu
amag i¢in yapmis oldugumuz
calismalarin yetenekli ve yeterli
oldugunu ispat edecektir. Eger hayat
bizim gozontiine almadigimiz
tutarsizliklar yaratirsa derhal gerekli
diizeltmeleri yapacagiz. Hukuk
mekanizmamiz bu hususta yeteri
kadar elastikidir..” (3)

S ovyetik yargi sistemi ve
sosyalist adalet bilinci NEP
doneminde kapitalizme verilen
tavizlerin simirlarinin
asilmasina, kotiiye
kullamilmasina kars1 miicadelede
onemli bir isleve sahipti. NEP’in
amacin kavrayan yargiclar
yaptiklar yargilamalarda
yasalarin tanidig1 genis
yorumlama olanaklarimni
sosyalist adalet bilinciyle somut
olaylarda kullanabiliyor, 6zel
miilkiyetin siirekli biiyiime
diirtiisityle NEP’in simirlarim
asmaya, kotiiye kullanmaya
calisanlar1 kararlariyla
engellevebilivorlard:

Tarihsel deneyimlerden yoksun olan
Sovyet Devrimi, I¢ Savas basta
olmak {izere ¢ok agir toplumsal
kosullar altinda pratikte deneme-
yanilma yontemiyle ama sosyalizm
bilinciyle ilerliyor, elastiki yasalar ve
genelgeler uygulamada belirsizliklere
ve tartismalara yol agiyor, benzer
konularda birbirinden fakl kararlar
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ortaya ¢ikiyordu. Merkezilesmeye ve
istikrara da ihtiyag vard1. Iki farkli
yol izlendi:

“Birincisi, adli gorevlerin kendisi
merkezilestirildi. Boylece yerel
Sovyetlerden en tist adalet
organlarina kadar adli denetimin
kapsamina alindi ve ‘ihtilalci
yasalciligi korumak’igin ézel bir
organ, savcilik miiessesesi kuruldu...
Adli gorevlerin merkezilestirilmesi
Yargitay mahkemelerinin
kurulmasina dogru gelisti....Medeni
Yasanin biitiin ¢aprasik davalart ve
Ihtilal Mahkemeleri’nin yetkisi
icinde olan karsi-devrim suclarina
kadar 6 halk yargi¢ yardimcilarina
sahip olan Halk Mahkemeleri’'nin
evvelce yetkili olduklar: davalarla ve
gorevini kotiiye kullanan resmi
gorevliler ve ekonomik teskilatlarin
yoneticilerinin davalart ile de
ilgilenmek zorundaydilar.
Yargiglarin kendilerini segcmis olan
Sovyetce isten cikarilma kurumu
korundu...” (age, sf.145-146, bba)

Sovyet hukuku NEP déneminde bazi
burjuva hukuk ilkeleriyle belli
sinirlarda uzlastirilacak sekilde
modifiye edildi. Sanayi
kapitalistlerine ve tarim kapitalisti
kulaklara kar ve pazar olanagi
taninirken tiretimin boyutlari
sosyalist ekonomik hedeflere gore
belirleniyor ve denetleniyordu. Bu
plan kapsamindaki 6zel isletmeciler
sosyalist devletin denetimi altinda
“girisim Ozglirliigiine” sahiptiler.
Hukuk da buna goére ayarlaniyor,
sosyalizm amagli hukuk ile 6zel
miilkiyet amacli hukukun karmasi bir
sonug ortaya ¢ikiyordu. Ancak
hukuk, kapitalizmde oldugundan
farkl olarak smiflar iistii aldatict bir
goriiniim altinda degil sosyalist
bilincin elinde belli bir hedefe dogru
bir arac olarak islev goriiyordu.
Ceza, 0zel, idare, yargilama usulii
gibi birbirinden farkli konulari
diizenleyen bu aracin tiim alanlarmin
aralarindaki muhtemel ¢eliskileri
giderecek, ayn1 hedefe dogru
ilerlemelerini saglayacak bir iist yasa
diizenegine de ihtiyag vardi.

Sosyalizm ve Anayasa:
“Ancak”s1z “Ama”siz

“Biitiin iktidarin Sovyetlere” gectigi
1917 Ekim Devrimi’yle birlikte
kurulan Sovyet Kongresi tarafindan
ilan edilen Somiiriilen ve
Calisan Halkin Haklar
Bildirgesi ile Komiinist
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Parti’nin Programi1 anayasa gibi islev
goriiyordu. Hukuksuz olmayan
sosyalizm anayasasiz da olmazdi.
Programa ve Bildirge’ye uygun bir
anayasa, burjuvaziden devralinan
sinifl1 toplumun sosyalist topluma
doniisiimiinde devam eden sinifsal
celiskilerin, basta uluslar sorunu
olmak {izere diger sorunlarin
-sosyalizm yolunda- siyasal
¢Oziim{iinii, pratikteki isleyisini hukuk
diliyle ifade eden bir basvuru aract
olabilirdi.

Kuskusuz genel olarak hukuka
bakista oldugu gibi burjuva
anayasaciligi ile proletaryanin
anayasa politikas1 arasinda da 6zsel
bir farklilik vardir. Sovyet pratiginden
hareketle biri kuvvetler ayrilig1 digeri
oy ve se¢im hakki olmak {izere 6nde
gelen iki konu ve bu konularla i¢ ice
gecen uluslar sorununun siyasal-
hukuksal ¢6zlimii lizerinden ele
alindiginda bu farklilik apacik ortaya
cikar.

Burjuva hukukun kuvvetler ayriligi
(yasama, yiirlitme ve yarginin
birbirinden bagimsizligi) ilkesinin
tarihsel arka plani esas olarak heniiz
tekellesip merkezilesmemis,
aristokratik merkeziyetciligin baskisi
altinda ¢ok parcali ve rekabet halinde
olan burjuva kesimlerin siyasi
iktidarin belli bir sermaye grubunun
ya da burjuvalasan aristokratlarin
eline/niifuzu altina gegmesini
engelleme egilimine dayanir. Tekelci-
emperyalizm ¢aginda ise ya islevini
yitirir ve kagit iizerinde kalir ya da
tiimiiyle ortadan kaldirilir. Bu tasfiye
suireci, siniflar miicadelesine ve iilke
kosullarina bagli olarak su veya bu
bi¢imi alabilir. Ancak hangi bi¢cimde
var olursa olsun veya olmasin
bagimsiz olduklar1 sanilan bu
kuvvetler kapitalist sisteme,
dolayisiyla burjuvaziye ve hukukuna
sik1 siktya bagli olduklarindan
burjuvazinin sinif egemenliginin/
diktatorliigiiniin hiikmii altinda
merkezilesirler. Bu nedenle burjuva
hukukun yasalar 6niinde esitlik ilkesi
gercek esitsizligi ne bigimde
gizliyorsa kuvvetler ayrilig1 ilkesi de
burjuva smif diktatorliigiinii o
bigimde gizler.

Burjuva anayasalar1 demokrasiden,
hak ve ozgiirliiklerden s6z eder fakat
pesinden “ancak”, “fakat”, “ama”
gibi sozciiklerle 6yle muglak
sinirlamalar getirir ya da diizenlemeyi
yasalara birakirlar ki, o hak ve
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ozgiirliikler iktidarin yasalari,
genelgeleri ve yonetmelikleriyle kagit
iizerinde kalwverir: “Ciinkii
Anayasanin her maddesi kendi
antitezini, Yukart Meclisini ve Asagi
Meclisini, yani genel kural olarak
ozgirliigti, bu kuralin istisnasi olarak
da ozgtirliigiin ortadan kaldirilmasin
kapsamaktadwr. Béylece ozgiirliik
adina saygi gosterilip onun
somutlastirilmast hi¢ kuskusuz hep
yasal yoldan énlendigi stirece,
ozgtirliigtin pratik yasamda yedigi
darbeler ne denli oldiiriicii olurlarsa
olsunlar 6zgiirliigiin anayasal varlig
da hi¢ yara bere almadan oldugu gibi
korunmug goziikiir.” (K. Marx, Louis
Bonaparte’in 18. Brumaire’i)
Sosyalizmin hukuk ve anayasa
politikas1 bu iki yiizliiliige son verir.

Sosyalizm agamasinda varligini
siirdiiren sinifsal ¢eliskiler sorunu,
devletin iktidar organlari
birbirlerinden ayr1 (Avrupa
Komiinizmi akimlariin ve Tiirkiye
versiyonu olan Sinan Dervisoglu ve
benzerlerinin savunduklari gibi) tam
bagimsiz kurumlara doniistiiriilerek
¢Oziilemez, proletarya iktidarinin
demokrasi-diktatorliik 6zdesligi ve
biitiin kurumlariyla birlikte
komiinizme dogru kesintisiz ilerleme
hedefi teminat altina alinamazdi. Ote
yandan uluslar sorunu da iiniter ve
tekci ulus-devlet merkeziyetgiligiyle
¢Oziillemezdi. Sovyet tipi
orglitlenmeler ¢oziimiin anahtari
oldular.

Ruscada konsey ya da meclis
anlamina gelen Sovyet, ilk olarak Isci
Temsilcileri Sovyeti adiyla 1905
yilinda Petrograd’daki fabrikalarda
is¢iler tarafindan kendiliginden
kuruldu. Sovyet tipi orgiitlenme
1917’ye dogru topraksiz yoksul
koyliiler ve askerler tarafindan da
kuruldu. Her Sovyet, kendi niifus,
ihtiya¢ ve kurallarina gore temsilci ve
delegelerini segiyor, haklarini1 bu
temsilciler vasitasiyla ifade ediyor,
iktidardan talep ediyordu. Her {iyenin
secme ve secilme hakki vardi. Sol
liberallerin, Avrupa Komiinizmi gibi
akimlarin fikirlerine uymadig1 i¢in
sozlinli etmekten pek hoslanmadiklari
hatta yok saydiklar1 Sovyet tipi
orglitlenme, onlarin literatiiriiyle ifade
edersek sivil toplum tabaninda
kendiliginden dogan apacik “sivil
toplum orgiitii” idi. Bu akimlarin
hoslanmadiklar1 sey Sovyetlerin
sinifsal nitelikleriydi. Sovyet
yapilanmasi iilkenin ezilen uluslarinin
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yasadig1 bolgelere de yayildi -ki bu
gelisme ulusal sorunun sinifsal
¢Oziimii agisindan da tarihsel bir firsat
sunuyordu.

uskusuz genel olarak

hukuka bakista oldugu gibi
burjuva anayasacihigi ile
proletaryanin anayasa politikasi
arasinda da ozsel bir farklihk
vardir. Sovyet pratiginden
hareketle biri kuvvetler ayrilig:
digeri oy ve secim hakki olmak
iizere onde gelen iki konu ve bu
konularla ic ice gecen uluslar
sorununun siyasal-hukuksal
¢Oziimii iizerinden ele
alindiginda bu farkhhk apacik
ortaya cikar

Carligi yikildig1 1917 Subat
Devrimi’nin temel giici isgiler ve
emekgi yoksul kdyliilerdi. Tktidar:
Kerensky onderliginde Rus
burjuvazisi ele gecirdiginde savasin
yol agtig1 yikim, aglik ve yoksulluk
yaninda savas yorgunlugu tiim
halklar1 bezdirmisti. Carlik Rusyasi,
I. Emperyalist Paylasim Savagi’na
miittefiklerin (Ingiltere, Fransa,
Italya, ABD) safinda katilmugt1.
Devrimle isbagina gelen Kerensky
hiikiimeti ise ayn1 emperyalist safta
savasa devam karar1 vermekle
kalmamus, icte is¢ilere karst
sermayenin, topraksiz koyliilere karsi
biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini
koruyan bir politika izlemeye
baslamustr. Isciler, koyliiler ve ezilen
uluslar agisindan degisen bir sey
yoktu. Bir is¢inin deyimiyle “yine
bizim eski pantalon”du, sadece “Onii
arkasina gelmis”ti. (John Reed,
Diinyay1 Sarsan On Giin)

Subat Devrimi’nden bir siire sonra
Lenin’in onciiliigiinde Bolseviklerin
“Emperyalist savasa kars1 baris” ve
“Biitiin iktidar Sovyetlere” sloganlari
RSDIP’in programinda yer alan
“uluslarin kaderlerini tayin hakki” ile
birlikte tarihsel-toplumsal karsiligini
buldu, 1917 Ekimi’nde sosyalist
devrim patlak verdi ve yerel
Sovyetler kendi hiikkumetlerini
kurmaya bagladilar. Sovyet tipi
orgiitler araciyla kendi kaderlerini
tayin etme yoluna girmekle
kalmadilar, iggalci emperyalistlere ve
onlarin isbirlik¢ilerine doniigmiis
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yerel ulusal burjuva iktidarlara, beyaz
ordulara karsi ittifak yaptilar. Farkli
uluslardan Is¢i-Koylii Sovyetleri’nin
birlesik miicadelesi sonucu zafere
ulasilmis, ulusal kurtulus sinifsal
kurtulusla i¢ ice gelismis,
emperyalistlerin igbirlik¢ilerine
doniismekle kalmayip yerel Sovyet
yapilanmalarina saldiran ulusal
burjuvazilerin maskeleri diigsmiistii.

Sovyetler’de cisimlesen bu 6zgiil
durum, ulusal kurtulus miicadelesinin
hangi sinifin dnciiliigiinde
yapildiginda hangi sonuglara yol
actigini -ayn1 zamanda hangi
hukuksal bi¢imler sergiledigini-
gozler Oniine sermesi agisindan
tarihsel 6neme sahiptir.

Ulusal kurtulusun burjuvazinin
mesrebinde ne anlama geldigi ile
proletaryanin elinde ve dilinde ne
anlama geldiginin daha iyi
anlagilmasi i¢in, konumuz
kapsaminda, ayni tarihsel siiregte
kurulan iki devletin -Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile SSCB’nin- siyasal-
hukuksal yapilarini diizenleyen
anayasalarini kargilastiralim.

Iki Ulke, iki Simif, iki Ulusal
Sorun, iki Anayasa

Ekim Devrimi’nin ardindan Rusya’da
I¢ Savas yasanirken aym yillarda
Anadolu’da da M. Kemal ulusal
kurtulus savasi i¢in iilkenin g¢esitli
bolgelerinde kongreler topluyor,
Kiirtler basta olmak iizere farkli irk
ve inanglarin kanaat 6nderlerini bir
araya getirerek hazirlanan
Bildirgeler’de onlara haklar vaat
ediyor, sozler veriyor ve emperyalist
isgale kars1 kurtulug savagina
katilmaya gagirtyordu. Cagri kabul
gordii, birlesik bir gii¢ olustu, bu
sayede savag zaferle
sonuglandi ve
Cumbhuriyet kuruldu.
Bu sirada 1917 Ekim
Devrimi’nin 6ncii
dinamikleri ig¢i
siifinin dnderliginde
her ulus bolgesinde
is¢i-koylii Sovyetleri
olusturuyordu. Her iki
iilke de savastan yoksul
ve yorgun ¢ikmis, ayni
zamanda emperyalist
devletler tarafindan
isgal edilmislerdi. Her
iki iilke de isgalden
kurtulduktan sonra
1924 yilinda
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Anayasalarin yliriirliige koydular.
Yazinin sinirlar1 nedeniyle i¢ ice
gecen Tli¢ baslik -ulusal haklar,
kuvvetler ayrilig1 ve segme-segilme
hakki- iizerinden karsilagtirma
yapalim:

K urtulug Savasi sirasinda
asker kacaklarma karsi
M. Kemal’e bagh olarak
kurulan istiklal Mahkemeleri
bu kez Kiirtlere ve muhalif
sosyalist aydinlara hatta M.
Kemal’in asker-sivil
mubhaliflerine karsi yeni bir
silaha doniistiiriiliiyordu

Birinin basligi Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi, digerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1’ydi.
[lkinde 1917°de Devrim’in hemen
ardindan ilan edilen Somiiriilen ve
Cahisan Halkin Haklan Bildirgesi
ile 1922 de Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligimi (SSCB)
resmen kuran Kurulus Antlasmasi
ve Bildirgesi 1924’de Anayasaya
doniisiirken, ikincisinin 1921 yilinda
kabul ettigi Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ayn1 yi1lda Anayasaya
doniistii.

Sovyet Anayasasi’nin girisinde
SSCB’nin, herbiri kendi ulusal
bolgesinde yerel/6zerk hiikiimet
biciminde kurulmus bulunan Rusya
(RSFSC), Ukrayna (USSC), Beyaz
Rusya (BSSC) ve TransKafkasya
(TSFSC-Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan) tarafindan -ilerde diger
ulusal bolge Sovyetleri de
katilacaklardir- Federatif Sovyet
Cumhuriyetleri Birligi’nin kuruldugu
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ilan edildi. Resmi dil diye bir madde
yoktu. Her ulusal Sovyet bolgesi
kendi anadilini kullanma hakkina
sahip oldugu gibi Merkez Yiiriitme
Komitesi Biirosu ve SSCB Halk
Komiserleri Konseyi'nin karar ve
tiiziikleri tiye cumhuriyetlerde genel
olarak kullanilan dillerde basilir
(Rusca, Ukraynaca, Beyaz Rusca,
Giirciice, Ermenice, Tiirkce, Tatarca)
(md.34). Birlik cumhuriyetleri
vatandaglari i¢in (herhangi bir ulusun
ad1 gegmeksizin -nba) tek bir federal
vatandaglik olusturulur (md. 7)
deniliyordu. Her ulusal bolgede
kurulan Sovyetin kendi anayasasi
vardi ve Uye Cumhuriyetler mevcut
anayasalarin1 SSCB Anayasasi ile
uyumlu hale getirmek tizere
anayasalarinda gerekli degisiklikleri
(md. 5) yapmakla yiikiimliiydii. Birlik
cumbhuriyetlerinin herbiri Birlik’ten
Ozgiirce ayrilma hakkina sahipti
(md.4). Sovyet uluslarinin bu 6zgiir
birligi diinyada tek 6rnek oldu.

1924 T.C. Anayasasi’nda ise Kurtulus
Savas1 oncesinde Amasya Protokolii
basta olmak iizere diger kongrelerde
verilen sozler, 10 Subat 1922 tarihli
Kiirt Ozerkligi Kanun Tasaris1, {zmir
basin toplantisinda, telgraf ve
mektuplarda dile getirilen 6zerklik
vaatleri “unutuldu”; Anayasa Tiirkiye
Devleti bir cumhuriyettir (md.1) diye
bashiyor, Tiirkiye Devletinin dini,
Din-i Islamdir; resmi dili Tiirkcedir..
(md.2) diye devam ediyordu.
Vatandasligin taniminin yapildig: 88.
madde Tiirkiye ahalisine din ve 1rk
fark1 olmaksizin vatandaslik itibariyle
(Tiirk) 1tlak olunur climlesiyle
basliyordu. Farkli 1k, dil ve dine
mensup insanlarin yok sayilmalarinin,
asimile edilmelerinin, o glinden bu
yana (0ncesi de vardir) buna itiraz
eden Kiirtler ve Aleviler basta olmak
uizere kendi etnik dil, kiltiir
ve inancini slirdiirmek
isteyenlere karsi yapilan
katliam, zorunlu gog ve
siirglinlerin isareti
veriliyordu. Yeni siire¢
1925 Kiirt katliamiyla
basladi. Kiirt kimligi ve
dili yasaklandi, yok
(“bilinmeyen dil””) sayildi.
Tim iilke ¢apinda Tiirkge
egitim dayatildi. Anayasa
geregince herkes “Tiirk
itlak olunacak™t1.

T.C Anayasasi’nda 1789

Fransiz Devrimi
Anayasasi’nda yer alan
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hak ve ozgiirliikkler (kuvvetler ayriligi
harig) siralaniyordu (mad. 68-78).
Ancak hemen pesinden gelen Takrir-i
Stikun Kanunu ve Hiyanet-i
Vataniyye Kanunu’nda yeni yasaklar
getiren degisiklikler yiirtirliige
konularak bu hak ve 6zgiirliikler
hemen hemen tiimiiyle ortadan
kaldiriliyordu. Kurtulus Savast
sirasinda asker kacgaklarina kars1 M.
Kemal’e bagl olarak kurulan Istiklal
Mahkemeleri bu kez Kiirtlere ve
mubhalif sosyalist aydinlara hatta M.
Kemal’in asker-sivil muhaliflerine
kars1 yeni bir silaha
dontstiiriilityordu. Tiim yetkilerin
merkezde, giderek M. Kemal’de
toplandig1 kat1 bir merkeziyeteilik
siireci bagliyordu.

Ayni siiregte kuvvetler ayriligini
acikca reddeden Sovyet sosyalizmi
karar ve yetki giiciinii, ezilen ulus
bolgelerinde sinif temeli {izerinde
kurulan Is¢i-K&ylii Sovyetleri’ne
dagitiyor (md. 3), onlar1 6zgiir
iradeleri dogrultusunda birlestirerek
herbirinin temsil edildikleri st birlik
(SSCB) kurarak Birligin ortak
yoOnetiminin zorunlu kildig1 ve
Anayasa’da gdsterilen alan ve
konulardaki (md. 1) karar ve yetkiyi
iist birlikte ve onun tesis edecegi
kolektif yonetim organlarinda
merkezilestiriyordu. Merkezilestirilen
isler disinda kalan konularda “her iiye
Cumbhuriyete kendi kamu giictinii
herhangi bir makamdan onay
almaksizin kullanma hakki1”
taniniyor; Birlik i¢cinde yer alan iiye
Cumbhuriyetlerin egemenlik haklari
korunuyor (md. 3), “Uye
Cumbhuriyetlerin herbiri Birlik’ten
¢ekilme hakkina sahiptir” (md. 4)
deniliyordu. Sovyet Anayasasi
bununla da yetinmiyor, 8. maddede
Federal Sovyet yaninda Milliyetler
Sovyeti” kuruluyor, yetkiler bu iki
Sovyet arasinda da paylasiliyordu.
Federal Sovyet ile Milliyetler Sovyeti
arasinda goriis ayriliklar oldugunda
¢0zlim i¢in uzlagtirma yontemleri
tanimlaniyordu (md. 23-24).

Se¢me ve Secilme hakki

17-19 yiizy1l burjuva
cumbhuriyetlerinde (1924
Anayasasi’yla Tiirkiye dahil)
bireylerin temsilcilerini
(milletvekillerini) dogrudan segme
haklar1 olmadig1 gibi vergi 6demek,
belli bir mal varligina sahip olmak
gibi sartlarla sinirli dolayli hak olarak
sadece erkeklere taninmaisti.
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“Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” diyen ikiyiizlii burjuvazi
kendi sinif egemenliginin yolunu
acryordu. Bu hak ya iki dereceli
secim dayatilarak ya da partiye oy
verme yontemi egemen kilinip
bagimsiz adaylarin kazanma kosullar1
partiler karsisinda zayif birakilarak
fiilen engelleniyordu. Parti se¢imleri
yapildiginda milletvekilleri baraji
agan parti yonetimleri tarafindan
-burjuva smifin mesrebine ve
ideolojisine uygun, emekei halka
yabanci, anormal yliksek maas ve
sermayeyle beslenen, ayricaliklarla
donatilmis kisiler arasindan-
atanirlardi. Bu durum, is¢ilerin,
koyliilerin, yoksul emekgilerin, farkl
irk ve inang gruplarinin meclise
girmelerini engellemek, halkin
bilincini manipiile etmek, demokrasi
yanilgist ve burjuva siif
hegemonyasina riza iiretmek igin
diizenlenmis burjuva siyaset
oyunundan bagka bir sey degildir.

Sovyet pratiginde ise se¢imler is¢i-
koylii-asker Sovyetlerinin somut
iradesinin dolaysiz belirlenmesi i¢in
proleter-demokratik bir aracti.
Se¢me-secilme hakkina gelince,
burjuva hukukun “yasalar 6niinde
esitlik ilkesi” reddediliyordu. Bu
nedenle 10 Temmuz 1918’de Sovyet
Kongresi tarafindan Anayasa olarak
onaylanan metinde se¢gme segilme
hakk1 “on sekiz yasini doldurmus
olmak sartiyla, din, uyruk, ikametgah
vb. ayrim1 gozetmeksizin, her iki
cinsiyetten” Sovyet vatandaslarina,
“firetken ve topluma yararli emek
yoluyla ge¢imini saglayan herkes ve
ayrica onceki kisilerin iiretken ig
yapmalarini saglayan ev igleriyle
ugrasan kisiler, yani sanayi, ticaret,
tarim vb. alanlarda calisan her
siniftan isciler ve calisanlar ile kar
amaci giitmeden yardimci
calistirmayan koyliilere”,
“Sovyetlerin ordu ve donanmasinin
askerlerine” taniniyordu (4. md.13.
fasil).

Ote yandan ayni fasilda: “Kar artig1
elde etmek amaciyla iicretli is¢i
caligtiran kisiler; sermaye faizi, miilk
gelirleri vb. gibi herhangi bir is
yapmadan gelir elde eden kisiler; 6zel
tliccarlar, ticaret ve ticari aracilar; her
mezhepten kesisler ve din adamlart;
eski polis, jandarma ve Okhrana
(Car'in gizli servisi) calisanlar1 ve
ajanlari, ayrica hiikiim siiren eski
hanedanin iiyeleri; bencil veya
onursuz suglar nedeniyle bir Sovyet

Sayi: 18
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S ovyet pratiginde ise secimler
isci-koylii-asker
Sovyetlerinin somut iradesinin
dolaysiz belirlenmesi icin
proleter-demokratik bir aracti.
Secme-secilme hakkina gelince,
burjuva hukukun ‘“‘yasalar
oniinde esitlik ilkesi”
reddediliyordu

tarafindan vatandaslik haklarindan
mahrum birakilan kisiler” segme ve
secilme hakki kapsami diginda
birakiliyordu. Devrik burjuvazi ve
Carligin devlet biirokratlari, aristokrat
kalintilar1 tasfiye edildikten sonra bu
hiikiim sonraki Anayasalarda gereksiz
hale geldi.

1924 Anayasasi’na gore Sovyet
vatandaslar1 her ulus bdlgesindeki
kendi yerel Sovyet meclislerinin
iiyelerini segerler. En yiiksek gii¢ olan
SSCB Kongresi, bu Sovyet meclisleri
tarafindan segcmen sayist ile orantili
olarak secilmis temsilciler (delegeler)
tarafindan olusturulur (Mad. 9).
“SSCB Sovyetler Kongresi delegeleri
Sovyetlerin bolgesel kongrelerinde
secilir.” (md. 10). Proleter
demokrasiyi burjuva
demokrasilerinden ayiran en 6énemli
haklardan biri (ilk kez Paris
Komiinii’'nde uygulanmisti) “Sovyete
temsilci gdnderen se¢menlerin, genel
hiikiimlere gore onu geri ¢agirma ve
yeni bir se¢im yapilmasini talep etme
hakk1’yd1 (md. 78).

Ornekleri cogaltmak miimkiin.

Bir yanda kaderlerini sosyalist
ozerklikten yana tayin etmis
uluslarin, ig¢ilerin, kdyliilerin,
askerlerin Sovyetik orgiitleri,
kamulastirilmis bankalar, stratejik
sanayi isletmeleri, enerji, ulasim ve
posta hizmetleri vb. diger yanda
devrik burjuvazi ve aristokrat
kalintilar1, NEP ile izin verilmis
kapitalist tarim ve sanayi isletmeleri,
kulaklar, yabanci sanayi sirketleri.
Daha da 6nemlisi sokiiliip atilmasi on
yillar siirecek olan burjuva kiiltiirii ve
ideolojisinin toplumda devam eden
etkileri. Tiimii sosyalist stratejik
planin hiikmii altinda ancak belli bir
diizen ve kurallara bagli olarak bir
arada. Ama nereye kadar? Nasil?..

(Gelecek boliim “NEP Sonrasi
Hukuk ve Sosyalizm”)

32



iki aylik siyasi dergi

Devrimci Proletarya

Marksist Estetik ve Neoliberal Kiiltir

(Arka kapaktan devam)

Bu persektiften hareket eden
Marksizme yonelik en yaygin
elestirilerden biri sanat alaninda dile
getirilir. Akademi ¢evrelerinden sézde
sanat elestirmenlerine kadar burjuva
kars1 devrim cephesinin sdzciileri ve
yancilari yillardir ayni sakizi
cignerler. Onlara inanacak olursaniz,
“Marx ve Engels, son derece geliskin
bir estetik anlayisina sahip olmalarina
ve bunu eserlerinde ¢esitli bigcimlerde
yansitmalarina ragmen sanat ve
edebiyata iligkin sistematik ve
biitlinliikli bir kuram
gelistirememislerdir. Sanata dair
degerlendirmeleri cogu zaman
mektuplara, polemiklere ve daginik
notlara serpistirilmis haldedir. Marx
ve Engels'in bu alanda biraktig1
boslugu, onlarin tarihsel materyalizm,
altyapi tistyapr iliskisi, yabancilagma
ve sinif miicadeleleri gibi temel
tezlerinden hareket eden Benjamin,
Adorno, Marcuse ve ardillar1
doldurmustur. Geliskin bir Marksist
estetik gelenegi bunlar sayesinde
vardir.“ Lenin ve Stalin’in ad1 olumlu
anlamda anilmaz bile bu bahiste.
Ciinkii onlar “Sanatc1 partili olmak
zorundadir diyerek yaratici 6zgilirliigii
bogmuslardir!“

ey,

i
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Neoliberal kiiltirin sinsi sizintisi

yalnizca Marx, Engels, Lenin, Stalin
ve Marksist diisiindrleri "Biitinlikli
bir estetik kuram geligtiremediler”
iddiasiyla diislinsel alanin disina
itmeye ¢alismakla sinirlt degildir.
Ayn1 ideolojik saldir1 kendisini bagka
bir soruda da ele verir: Neden bugiin
bir Yasar Kemal, bir Yilmaz Giiney,
bir Bertolt Brecht, bir Victor Jara ya
da bir Mayakovski ¢ikmiyor?..

[k bakigta masum bir dilek gibi
gdriinen bu soru, dzilinde tarihsel ve
toplumsal kosullar1 gériinmez kilan
ortiik ve kesif bir karamsarlik igerir.
Biiytik sanatcilar1 onlari ortaya
c¢ikaran tarihsel-toplumsal
kosullardan, miicadelelerden, kolektif
deneyimlerden ve tarihsel
kirilmalardan kopararak yalnizca
bireysel dehalarmig gibi sunarak
sanatin toplumsal koklerini siler,
gecmisin bilyiik yaratici figiirleri de
yerlerini yenilerinin almasi miimkiin
olmayan istisnalara donistiirtiliir.

Sanatin yalnizca 6zgiir piyasanin
himayesinde gelisebilecegi,
devrimlerin ve sosyalist deneyimlerin
ise yaraticili1 bogdugu yoniindeki
burjuva liberal savlar en yaygin
kiiltiirel mitlerden bir bagkasidir.
Oysa yirminci yiizyilin tarihine
yakindan bakildiginda bambaska bir
tablo ortaya ¢ikar. Bu iddia
sahiplerinin, Ekim Devrimi'nin
ardindan Sovyetler Birligi'nde, Kiiba
Devrimi sonrasinda Latin
Amerika'nin ¢esitli devrimei
stireclerinde, Demokratik Almanya
gibi iilkelerde sanat sadece
seckinlerin ayricalikli ugrasi
olmaktan nasil ¢gikmig, milyonlarca
emek¢inin yagsamina, egitimine ve
kiiltiirel utkuna isleyen devindirici bir
dinamik haline nasil gelebilmistir
sorusuna verebilecek bir yanitlari
yoktur.

Fakat ne romantik bir Marksist sanat
nostaljisi ne de Yasar Kemal'in
unutulmaz séziindeki gibi " O giizel
atlilar atlarma binip gittiler"
duygusuna yaslanan bir karamsarlik
bu noktada doyurucu bir yanit
verebilir. Clinkii mesele birkag¢ biiyiik
sanat¢inin eksikligi degil onlar
miimkiin kilan toplumsal iklimin
doniistimiidiir. Brecht'i Brecht yapan
yalnizca onun bireysel yetenegi
degildi; ytikselen is¢i hareketlerinin,
devrimlerin, savaslarin ve biiyiik
toplumsal altiist oluslarin iginden
konusmasiydi. Mayakovski'nin sesi
yalnizca bir sairin sesi degil tarih
sahnesine ¢ikan yeni bir diinyanin
yankistydi. Victor Jara'nin gitarinda
duyulan sey yalnizca miizik degil
halkin 6zgiirlesme arzusuydu. Yilmaz
Gliney'in kameras1 yalnizca bir
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Cigdem Devran

yoOnetmenin bakisi degil sinifsal
celiskilerin ve gelisen miicadelenin
sinemadaki ifadesiydi.

M arksizme yonelik en yaygin
elestirilerden biri sanat

alaninda dile getirilir. Akademi
cevrelerinden sozde sanat
elestirmenlerine kadar burjuva
kars1 devrim cephesinin sozciileri
ve yancilarn yillardir aym sakizi
cignerler. Onlara inanacak
olursanmiz, “Marx ve Engels, son
derece geliskin bir estetik
anlayisina sahip olmalarina ve
bunu eserlerinde cesitli
bicimlerde yansitmalarina
ragmen sanat ve edebiyata iligkin
sistematik ve biitiinliiklii bir
kuram gelistirememislerdir.*

Nazim Hikmet diinya devrimleri ve
yiikselen is¢i hareketleri caginda
yetisti. Ahmet Arif Anadolu'nun
yoksullugunu, Kiirt halkinin yasadigi
baskilar1 ve emekgi siniflarin
deneyimlerini tagiyan bir tarihsel
donemin sesi oldu. Yilmaz Giiney ise
kodyden kente gogiin, sinif
miicadelelerinin ve toplumsal
esitsizliklerin sinemadaki ifadesi
haline geldi. Onlarin eserleri
milyonlarca insanin yagadig: tarihsel
deneyimlerle bulusuyordu.

Bugiin ise farkli bir tablo bulunuyor.
Biiyiik sanatcilar besleyen kolektif
kiiltiirel ortamlar 6nemli 6l¢ilide
zayiflamistir. Kiiltiirel alan biiyiik
Olciide pargalanmis, bireysellesmis ve
piyasa iliskileri tarafindan belirlenir
hale gelmistir.

Bugiin sanatin kars1 karsiya oldugu
temel sorun, yaratici yeteneklerin
tilkenmis olmasi degildir. Sorun,
neoliberal kapitalizmin kiiltiirii
giderek daha fazla bireysellestirmesi,
metalastirmasi ve toplumsal ufuktan
koparmasidir. Biiylik sanat eserleri
yalnizca biiyiik yeteneklerin degil
ayn1 zamanda biiyiik tarihsel
hareketlerin i¢inden dogarlar.
Toplumun ortak hayalleri

(*) Marx ve Engels’in Alman deolojisi’nde “smifli toplum esittir isbdliimii” analizi diisiiniiliince topluma dair bir incelemedeki keskin
fark kendisini gosterir. Durkheim’in sinifsiz toplum anlayisinin etki capi o kadar biiytiktiir ki, 6rnegin cumhuriyet Tiirkiye’sinin “ yeni
toplum” insasinda Kemalizm’in Ziya Goklap’ten apardigi “sinifsiz, ziimresiz toplum” fikrinin kdkenini bizzat Durkheim’den alir.
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kiigiildiigiinde, gelecege dair kolektif
tasarimlar zayifladiginda ve kiiltiirel
iretim piyasanin dar mantigina
sikistiginda sanatin dili de kaginilmaz
olarak daralir.

Bu nedenle asil soru neden yeni bir
Brecht'in ya da yeni bir Yasar
Kemal'in ¢ikmadigi degildir. Asil
soru, onlar1 ortaya ¢ikaran toplumsal
enerjinin, kolektif umutlarin ve
doniistlirticli siyasal ufkun yeniden
nasil filizlenecegidir. Ciinkii biiyiik
sanatcilar yalnizca kendi ¢aglarinin
taniklar1 degildir; ayn1 zamanda o
cagn catlaklarindan gelecege bakan
gelecegi gosteren sesleridir. Tarih
sahnesi yeniden hareketlendiginde
sanat da yeni bigimler, yeni diller ve
yeni yaratici 6zneler ¢ikaracaktir.

Sanat iizerine dagimik
notlardan kuramsal bir miras

Marx ve Engels, sanat {izerine bash
basina ve sistematik bir estetik kuram
birakmamis olsalar da diisiincelerinin
satir aralarinda, mektuplarinda, felsefi
metinlerinde ve edebiyat iizerine
yaptiklar1 degerlendirmelerde sanatin
toplumsal anlamina iliskin zengin bir
kuramsal miras
birakmiglardir. Sanatin
yasamla, tarihle ve insanin
yaratici giicliyle kurdugu
iligkiyi kavramaya yonelik
bu daginik ancak derinlikli
gbzlemler zamanla
Marksist estetigin en
onemli kaynaklarindan
biri haline gelmistir. Onlar
icin sanat ne yalnizca
bireysel bir duyarliligin
disavurumu ne de
toplumsal gergekligin
basit bir yansimasidir.
Sanat insanin diinyay1
kavrama, yeniden iiretme
ve doniistiirme yeteneginin
estetik bicim kazanmis ifadesidir. Bu
nedenle Marx ve Engels'in sanat
iizerine diisiinceleri gercekeilikten
yaraticiliga, sanat¢inin toplumsal
roliinden kiiltiirel mirasin tarihsel
degerine kadar uzanan genis bir
alanda sanat kurami ve estetik
tartismalarina 1s1k tutmay1 bugiin de
stirdiirmektedir.

Marx, 1844 Elyazmalari’nda, insanin
diger canlilardan farkini anlatirken

Devrimci Proletarya

arx, 1844

Elyazmalarr’nda, insanin
diger canlilardan farkim
anlatirken yalmzca biyolojik
iiretimden soz etmez.
“Insan‘‘ der Marx, “yalmizca
ihtiyac olciisiinde degil giizellik
yasalarina gore de iiretir.” Bu
kisa ciimle Marksist estetik
diisiincenin merkezinde duran
onemli bir noktay aciga cikarir:
Estetik yaratim insan
varolusunun tali bir siisii
degildir; insanin diinyayla
kurdugu yaratici iliskinin temel
boyutlarindan biridir

yalnizca biyolojik {iretimden s6z
etmez. “Insan* der Marx, “yalnizca
ihtiyac Olgiisiinde degil giizellik
yasalarina gore de iiretir.” Bu kisa
ciimle Marksist estetik diislincenin
merkezinde duran 6nemli bir noktay1
aciga cikarir: Estetik yaratim insan
varolusunun tali bir siisii degildir;
insanin diinyayla kurdugu yaratici
iliskinin temel boyutlarindan biridir.

Yine Marx’1n yabancilasma
cOziimlemesi yalnizca fabrika ig¢isini
degil sanat alanini da anlamak i¢in
giiclii bir aractir. Bugiin sanatciya
stirekli “6zgiir birey” olarak seslenen
neoliberal kiiltiir, ger¢ekte onu
galerilere, sponsorlara, fon
mekanizmalarina, dijital gdriintirliik
ekonomisine ve piyasa beklentilerine
baglamaktadir.

Marksist sanat anlayisinin en ¢ok

Temmuz-Agustos 2026

basvurulan 6rneklerinden biri
Engels'in Balzac iizerine yaptig1
degerlendirmedir. Balzac, aristokrasi
yanlisi, monarsist ve mesruiyetci bir
yazardir; Fransiz Devrimi'nin
ardindan gerileyen soylu siniflara
sempati duyar. 1888 yilinda ingiliz
romanci Margaret Harkness'a yazdigi
mektupta Engels, Balzac'in
eserlerinden Fransa toplumuna iliskin
olarak tarih¢ilerden, iktisatgilardan ve
istatistik¢ilerden 6grendiginden daha
fazlasi 6grendigini belirtir. Ona
gore Balzac, siyasal egilimlerine ve
aristokrat 6zlemlerine ragmen
yiikselen burjuvazinin tarihsel roliini,
aristokrasinin ¢oziiliisiinii ve
kapitalist iligkilerin toplum {izerindeki
etkilerini giiglii bir bigimde tasvir
etmistir. Engels bu durumu, Balzac'in
smifsal sempati ve onyargilarina
ragmen gercekei kalabilmesinin bir
basarisi olarak degerlendirir.

Lenin bu yaklagimu ileri tagir.
Proletkiilt akimiyla tartismalarinda
saf bir proletarya kiiltlirliniin sagma
oldugunu soyler. "Proletarya kiiltiirii
gokten zembille inmez. Insanligin
kapitalizm altinda yarattig1 biitiin
kiiltiirel birikimin elestirel olarak
oziimsenmesinden dogar" sozleri,
sosyalist kiiltiir anlayiginin
geemisin biitiin ilerici mirasini
sahiplenme zorunluluguna
isaret eder. Ayn sekilde
Stalin'in konusma ve
yazigmalarindaki "Yazarlar
insan ruhunun
miihendisleridir","Kiltir
silahlarin sustugu yerde
baslayan miicadelenin
devamidir", "Proletarya iktidar1
yalnizca ekonomiyi degil,
insanin diislince diinyasini da
donistiirmelidir" yaklasimlari
sanatin toplumsal iglevine
iligkin Marksist yaklagimin
temel cizgilerini 6zetler.

Kiiltiir sanatin metalasmasi,
neoliberal 6zgiirliik anlayisi

Kapitalist sanat anlayis1 kendisini
biiyiik dlciide bireysel 6zgiirliik,
kiiltiirel ¢gogulculuk, rekabet ve
serbest dolasim kavramlari iizerinden
tanimlar. Bu anlayisa gore sanatgi,
toplumsal sorumluluk tagiyan bir 6zne
degil kendi estetik dilini kuran
bagimsiz bir {ireticidir. Sanat belirli

(**) Bernard Friot’in “iicret sosyalizmi”, &zet olarak emeklilik ve saglik i¢in olusturulmus sigorta fonlar1 modelinin sosyoekonomik
orgilitlenmenin tamamina yayilmasini dnermektedir. ( age, 135)
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bir smif perspektifine, toplumsal
kurtulus fikrine ya da politik
miicadeleye bagli olmamalidir. Bu
sav Oteden beri ¢esitli bicimlerde
giincellenen burjuva kiiltiirel
ideolojinin merkezinde durmaktadir.

Neoliberal donemde ¢ok daha ¢iplak
bigimlere biiriinen kapitalist estetik
anlayis1 sanatin ideolojilerden
bagimsiz olabilecegini varsayar.
Gergekte ise sanatin egemen burjuva
ideolojisini binbir yontemle
mesrulastirip gériinmez hale getirerek
“estetize* etmesine hizmet eder.
Halbuki sanat soru sormali,
sordurtmali, ¢eliskileri agiga
¢ikarmali ya da yaratici deneylere
sahip olmalidir. Biiyiik sanat
eserlerinin 6nemli bir boliimii tam da
bunu yapmistir. Ancak bu noktada da
sorun, sanatin yalnizca soru soran,
higbir tarihsel yon géstermeyen ve
higbir toplumsal taraf tutmayan bir
etkinlige indirgenmesidir. Ciinkii
toplumsal yasamda tarafsizlik nasil
bir yanilsamaysa, sanatta da
tarafsizlik ¢ogu zaman mevcut
diizenden yana sessiz bir onay
anlamina gelir.

\\V\‘Q\ \\ ‘ l ‘
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Burjuva yaklagim estetik ve sanatin
"kesin dogrular" sunmamasi
gerektigini soyler. insanligin
sOmiiriildiigii, emperyalist ¢ikarlar
ugruna savaslarin siirdiiriildiigi,
milyonlarca insanin aglik ve
yoksulluk i¢inde yasadigi bir diinyada
sanatin bu gergekler kargisinda
tarafsiz kalmasi miimkiin degildir.
Sanatin gorevi yalnizca geligkileri
gostermek degil onlarm tarihsel arka
planim da goriintir kilmak ve

(1) Engels, Friedrich, 1974, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yayinlari, Ankara
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miicadele deneyimlerini ifade
etmektir.

Neoliberal yaklagimin en biiyiik
¢eliskilerinden biri sanat1 devletten
kurtardig1 yalanina sarilirken onu
piyasanin egemenligine birakmasidir.
Bugiin hangi eserlerin
yayimlanacagina, hangi sanatcilarin
one ¢ikarilacagina, hangi filmlerin
fon bulacagina, hangi miizelerin
yasayacagina biiyiik 6l¢iide sistem
mekanizmalari karar vermektedir. Bu
durumda sanat gercekten
Ozgiirlesebilir mi?..

Marksist-Leninist
savunularin bir de inkar
edilemez pratigi vardir

Okuma yazma bilmeyen milyonlarin
yasadig1 bir iilkede birkag¢ on yil
icinde diinyanin en genis kiitiiphane
aglarindan biri kurulmus, tiyatro,
sinema, miizik ve edebiyat kitlesel bir
nitelik kazanmistir. Eisenstein'in
sinemasi, Sostakovi¢'in miizigi,
Mayakovski'nin siiri ve Gorki'nin
edebiyat1 yeni bir kiiltiirel
seferberligin de ifadesi olmustur. Hig
kimsenin iizerinden atlayamadigi,
inkar edemedigi bir
yasanmigliktir sosyalist
SSCB'nin sanat alanindaki
pratigi.

Stalin dénemine iliskin
tartismalar ise cogu zaman
sanat alanindaki tarihsel
karmagiklig1
golgelemektedir. Bu
donemde dogmatik
yaklagimlar ve sanatsal
cesitliligi daraltan
uygulamalar yasanmis olsa
da, (*) aynm yillarda
Sovyetler Birligi diinyanin en
biiyiik tiyatro, opera, bale ve
sinema lretim
merkezlerinden biri haline
gelmistir.

Latin Amerika devrimleri ise sanat ile
Ozgiirlesme arasindaki iligkinin baska
bir 6rnegini sunar. Ozellikle Kiiba
Devrimi sonrasinda kiiltiir, ulusal
bagimsizligin ve toplumsal
doniistimiin temel unsurlarindan biri
olarak goriilmiistiir. Fidel Castro'nun
1961'de sanatcilarla yaptig: tinli
konusmada dile getirdigi "Devrimin
icinde her sey; devrime karsi hicbir

Sayi: 18
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sey" sozii cogu zaman yalnizca bir
sinirlama ifadesi olarak yorumlanir.
Oysa ayni siirecte Kiiba Latin
Amerika'nin en giiglii sinema
hareketlerinden birini yaratmus,
okuma yazma seferberlikleriyle
kiltiirel yasama katilim1 genisletmis
ve sanat egitimini toplumun en uzak
koselerine kadar ulastirmistir.

S anat soru sormali,
sordurtmall, celiskileri aciga
cikarmal ya da yaratici
deneylere sahip olmahdir.
Biiyiik sanat eserlerinin 6nemli
bir boliimii tam da bunu
yapmustir. Ancak bu noktada da
sorun, sanatin yalmizca soru
soran, hicbir tarihsel yon
gostermeyen ve hicbir toplumsal
taraf tutmayan bir etkinlige
indirgenmesidir. Ciinkii
toplumsal yasamda tarafsizhik
nasil bir yanilsamaysa, sanatta
da tarafsizlik cogu zaman
mevcut diizenden yana sessiz bir
onay anlamina gelir

Ernesto Che Guevara'nin sozleri ise
devrim ile estetik arasindaki iliskinin
insani boyutunu ortaya koyar: "Yeni
insan1 yaratmak ayni zamanda yeni
bir duyarlilig1 yaratmaktir." Bu
duyarlilik yalnizca ekonomik
iligkilerin degil insanin hayal
giiciiniin, dayanigma duygusunun ve
yaratici potansiyelinin de
doniisiimiinii ifade eder.

Nikaragua'da Sandinist hareketin siiri
siyasal miicadelenin ayrilmaz bir
parcast haline getirmesi, Sili'de Victor
Jara'min sarkilarinin halk direnisinin
sesi olmasi, muralistlerin Meksika
duvarlarina halkin tarihini islemesi
devrimci siire¢lerin yeni toplumsal
Ozneler yarattiginin érnekleridir.

Bu nedenle sosyalist deneyimlerin
sanat tarihindeki yeri, "sanat1
oldiirdiiler" seklinde demagojik
yargilarla agiklanamaz. Tarihsel
gercek sudur ki bu deneyimler sanatin
toplumsal dolasimini esi gériilmemis
Olclide genigletmis, kiiltiirel iiretimi
aristokrat ¢evrelerin tekelinden
¢ikararak milyonlarca insanin
yasaminin parcasi haline getirmistir.
Sanat yalnizca seyredilen bir nesne
olmaktan ¢ikip toplumsal
yasamin kurucu unsurlarindan
biri haline gelmistir..
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D ijital kiiltiir, medya tekelleri,

platform kapitalizmi,
algoritmik yonlendirme
mekanizmalari ve Kkiiltiir
endiistrisinin yeni bicimleri
giiniimiiz Marksist estetik
tartismalarmin bashca inceleme
alanlar: arasindadir. Nitekim
bugiin Kiiltiir endiistrisinin
tekellesmesini, dijital
platformlarin sanati
metalastirmasini, algoritmalarin

kiiltiirel tiikketimi yonlendirmesini

ve sanatin finans sermayesiyle

biitiinlesmesini aciklamaya calisan

calismalari onemli bir boliimii
Marx'in meta fetisizmi,
yabancilasma, ideoloji ve simf
miicadelesi kavramlarindan
hareket etmektedir

Marksist estetik ac¢isindan sanat
yalnizca bireysel duygu ve
deneyimlerin digavurumu degildir.
Sanat, insanin toplumsal varolusunu,
tarihsel hareketini ve sinifsal
celiskilerini estetik bigcimler
icerisinde yeniden iiretme ve goriiniir
kilma faaliyetidir.

Bu nedenle Marksist estetigin temel
sorusu sanatin hangi toplumsal
gercekligi aciga cikardigi, hangi
tarihsel egilimleri goriiniir kildig1 ve
insanin dzgiirlesme miicadelesiyle
nasil bir iliski kurdugudur.

Dijital kiiltiir, medya tekelleri,
platform kapitalizmi, algoritmik
yonlendirme mekanizmalar1 ve kiiltiir
endiistrisinin yeni bigimleri giiniimiiz
Marksist estetik tartigmalarinin
baslica inceleme alanlar1 arasindadir.
Nitekim bugiin kiiltiir endiistrisinin
tekellesmesini, dijital platformlarin
sanat1 metalastirmasini,
algoritmalarin kiiltiirel tiiketimi
yonlendirmesini ve sanatin finans
sermayesiyle biitlinlegmesini
aciklamaya calisan ¢aligsmalarin
onemli bir boliimii Marx'in meta
fetisizmi, yabancilagma, ideoloji ve
siif miicadelesi kavramlarindan
hareket etmektedir.

Sanatin kars1 karsiya oldugu temel
sorun bugiin farkli bir bigim almstir.
Neoliberal kiiltiir kendisini “6zgtirliik,

Devrimci Proletarya

¢ogulculuk ve sinirsiz

erisim* s0ylemleriyle
mesrulastirmaktadir. Dijital
teknolojiler ve iletisim aglari
gergekten de liretim araglarina erisimi
genigletmis, yeni ifade olanaklar1
yaratmistir.

Ancak ayni siire¢ sanatin
metalagmasini daha 6nce goriilmemis
Olgiide derinlestirmistir. Gliniimiizde
sanat eserlerinin dolagimi biiyiik
Olciide goriiniirliik ekonomisi
tarafindan belirlenmektedir.

Algoritmalar, fon mekanizmalari,
sponsorluk iliskileri ve kiiltiir
piyasalar1 yalnizca eserlerin
dolagimini degil ¢ogu zaman iiretim
siire¢lerini bigimlendirmektedir.

Bu nedenle giinlimiiziin sanat ve
estetik eserlerin temel sorunu
yalnizca sanslir ve yasaklama
meselesi degildir. Sanat¢inin hangi
maddi iliskiler i¢inde iiretim
yaptigidir.

Neoliberal kiiltiir diizeninde sanatc¢i
¢ogu zaman agik bir yasakla, daha
cokta goriiniir olabilmek i¢in
piyasanin beklentilerine uyum
saglama baskisiyla kars1 kargiya
kalmaktadir. Boylece sanatin sézde
Ozgiirliigli piyasa disiplininin sinirlari
icinde tanimlanan bir 6zgiirliige
doniismektedir.

(2) Aydin, Zafer, Kanunsuz Bir Grevin Oykiisii Kavel 1963, SAV Yayinlar
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Sovyetler Birligi, Kiiba ve
Latin Amerika

deneyimlerinde sanatin

toplumsal islevi

Marksist estetigin yalnizca teorik
metinler iizerinden degerlendirilmesi
onun tarihsel pratiginin énemli bir
boliimiinii gériinmez hale getirir.
Oysa Marksizm sanati1 yalnizca
iizerine diisliniilen bir alan olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal
doniisiim siireclerinin canli bir pargasi
olarak ele almistir. Bu nedenle
Marksist estetigin gelisimini anlamak
icin Sovyetler Birligi'nden Kiiba'ya,
Latin Amerika'dan ¢esitli ulusal
kurtulus hareketlerine kadar uzanan
genis tarihsel deneyimlerin iizerinden
atlayan bir tartisma olamaz.

1917 Ekim Devrimi'nin ardindan
Sovyetler Birligi'nde kiiltiir ve sanat
alaninda olaganiistii bir yaraticilik
patlamasi yagsanmasi neoliberallerin
dahi iizerinden atlayamadigi bir
gercekliktir. Devrimin ilk yillarinda
ortaya ¢ikan fiitiirizm, konstriiktivizm
ve avangard sanat hareketleri yalnizca
Sovyet kiiltiiriinii degil diinya sanatini
da derinden etkiledi. Vladimir
Mayakovski siirde, Vsevolod
Meyerhold tiyatroda, Dziga Vertov ve
Sergey Eisenstein sinemada yeni
estetik bigimler gelistirdiler. Ozellikle
Eisenstein'in montaj kurami ve
Vertov'un belgesel sinema anlayisi
bugiin hala modern sinema teorisinin
temel referanslar1 arasinda yer
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almaktadir.

Bu dénemin en 6nemli
ozelliklerinden biri sanatin aristokrat
ve burjuva cevrelerin tekelinden
cikarilarak genis halk kitlelerine
actlmasiydi. Carlik Rusyasi'nin biiyiik
Ol¢clide okuma yazma bilmeyen
niifusu birka¢ on yil iginde
kiitiiphanelerle, tiyatrolarla, kiiltiir
evleriyle ve sanat okullariyla
bulusturuldu. Sanat ilk kez
milyonlarca emekg¢inin yasamina
dogrudan temas eden bir toplumsal
faaliyet haline geldi.

Ekim Devrimi'nin kiiltiir alanindaki
en onemli sonuglarindan biri de
sanatin toplumsal yasam i¢indeki
yerinin koklii bigimde degismesiydi.
Miize koleksiyonlarinin
kamulagtirilmasiyla birlikte Carlik
doneminin kiiltiirel miras1 halka
acilirken sanat da saraylarin ve kapali
salonlarin sinirlarini asarak
meydanlara, fabrikalara ve sokaklara
tasindi.

kim Devrimi'nin kiiltiir

alanindaki en 6nemli
sonuclarindan biri de sanatin
toplumsal yasam icindeki yerinin
koklii bicimde degismesiydi.
Miize koleksiyonlarmin
kamulastirilmasiyla birlikte
Carlhik doneminin Kkiiltiirel mirasi
halka acilirken sanat da
saraylarin ve kapal salonlarin
smurlarim asarak meydanlara,
fabrikalara ve sokaklara tasindi

Bu doniisiim yalnizca sanatin izleyici
kitlesini genisletmekle kalmiyor, ayni
zamanda sanatin iiretim ve dolasim
bigimlerini de degistiriyordu.
Devrimci yillarin sanatgilar yeni
toplumun kurulus siirecine estetik
big¢imler kazandirmaya ¢alisirken
sanat ile yagam arasindaki mesafeyi
ortadan kaldirmay1 hedefliyorlardi.
Bu anlayisin en dikkat ¢ekici
temsilcilerinden biri olan Meyerhold,
1918 yilinda Petrograd tiyatrolarinin
yonetimine getirildiginde "Tiyatroda
Ekim" sloganiyla yola ¢ikti. Amag
yalnizca yeni oyunlar sahnelemek
degil tiyatronun toplumsal islevini
yeniden tanimlamakti. Geleneksel
sahne diizeni pargalaniyor, seyirci ile
oyuncu arasindaki sinirlar
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asindiriliyor ve tiyatro giderek
devrimci kitlesel deneyimin bir
parcasina doniisiiyordu.

Bu dénemde sahne sanatlarinda
yasanan yenilikler yalnizca tiyatro
salonlariyla sinirli kalmadi.
Komintern'in Ugiincii Kongresi
sirasinda diizenlenen kitlesel
gosterilerde biitiin kent adeta bir
sahneye doniistiiriildii; binlerce insan
hem oyuncu hem de seyirci olarak
ayni1 estetik olayin pargasi haline
geldi. Boylece sanat eseri belirli bir
mekanda sunulmaktan ¢ikarak
kolektif katilimla yaratilan toplumsal
bir deneyim niteligi kazandi.

Devrimci sanatin en garpici
yoOnlerinden biri ise endiistriyel
yasamin estetik malzeme olarak
degerlendirilmesiydi. Meyerhold,
Mayakovski ve konstriiktivist
hareketin onciilerinden Tatlin'in
girisimleriyle fabrika sirenleri, motor
sesleri ve kentin mekanik ritimleri
sanatsal kompozisyonlarin bir parcast
haline getirildi. Kentin sesleri ilk kez
bir senfoninin 6geleri olarak
orgiitleniyor, makinelerin ritmi
devrimin ritmiyle birlesiyordu. Kent
devasa bir opera sahnesine
doniisiirken sirenler, tiirbinler,
dinamolar, diidiikler ve ¢anlar yeni
cagin orkestra enstriimanlari islevini
goriiyordu.

Arseny Avraamov'un 1922 yilinda
Bakii'de gerceklestirdigi "Sirenler
Senfonisi"nde fabrika sirenlerine
savas gemilerinin diidiikleri, topcu
birliklerinin atislar1 ve askeri
birliklerin ritmik hareketleri eslik etti;
binlerce insanin olusturdugu dev koro
ise Enternasyonal basta olmak tizere
devrimci marslar1 seslendirdi. Burada
sanat ile giindelik yasam, estetik ile
siyaset, bireysel yaraticilik ile
kolektif eylem biitiinlestirildi.
Devrimci estetik, sanatin yasami
disardan tasvir eden bir etkinlik
olmaktan ¢ikip tarih yapan kitlelerin
kolektif yaraticiliginin bir ifadesine
doniisebilecegini ortaya koydu.

Yaraticiligin simirsizlig1 Kiiba
Devrimi sonrasinda da goriilebilir.
1959 Devrimi'nin ardindan yiiriitiilen
okuma yazma seferberlikleri ve kiiltiir
politikalar1 sayesinde sanat toplumsal
yagsamin merkezi unsurlarindan biri
haline geldi. Ozellikle ICAIC
cevresinde gelisen sinema hareketi
diinya ¢apinda etkili eserler iiretti.

Temmuz-Agustos 2026

Tomas Gutiérrez Alea ve Santiago
Alvarez gibi yonetmenler yalnizca
Kiiba sinemasinin degil diinya sinema
tarihinin de 6nemli figiirleri arasinda
yer aldilar. Ayn1 dénemde gelisen
Kiiba afis sanati ise grafik tasarim
tarihinde 6zgiin bir estetik okul olarak
kabul edilmektedir.

Latin Amerika'da ise sanat ile
toplumsal miicadele arasindaki iligki
en gliclii bicimlerinden birini
muralizm hareketinde buldu. Diego
Rivera, David Alfaro Siqueiros ve
José Clemente Orozco'nun
onciiliigiinii yaptig1 duvar resmi
hareketi sanat1 miizelerin ve
galerilerin digina tastyarak dogrudan
halkin yasam alanlarina yerlestirdi.
Duvarlar is¢i miicadelelerinin,
somiirgecilik karsit1 direniglerin ve
halk tarihinin anlatildig1 mekanlara
dontistii. Boylece sanat yalnizca
estetik bir etkinlik degil ayn1
zamanda toplumsal hafizanin
tasiyicist haline geldi.

Ayni siireg siir ve miizik alaninda da
yasandi. Pablo Neruda'nin siiri,
Ernesto Cardenal'in devrimci
edebiyat1 ve Nueva Cancion hareketi
sanatin toplumsal miicadelelerle
kurdugu iligkinin gii¢lii 6rneklerini
sundu. Victor Jara ve Mercedes Sosa
gibi sanat¢ilar halk miizigini yalnizca
kiiltiirel bir ifade bi¢imi olarak degil
toplumsal direnisin sesi olarak
yeniden tirettiler.

Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan
Dogu Avrupa'da halk demokrasisine
gecen tlkeler, kiiltlir ve sanati
yalnizca estetik {iretimin bir alan1
olarak degil toplumsal doniistimiin
temel araclarindan biri olarak
degerlendirdiler. Sovyetler Birligi'nde
oldugu gibi kiiltiirel yasam
ayricaliklarinin sinirlarindan
cikarilarak genis halk kesimlerine
ulastirilmasi temel hedeflerden biri
haline geldi. Bu nedenle savagin
yikimindan ¢ikan iilkelerde tiyatrolar,
konser salonlari, kiiltlir evleri, halk
kiitiiphaneleri, sanat okullar1 ve
yayinevleri hizla yayginlastirildi.
Kiiltiir ilk kez milyonlarca is¢i ve
koyliiniin giindelik yagsaminin dogal
bir pargasi haline gelmeye basladi.

Dogu Almanya (DDR) kiiltiir
politikalarina biiylik 6nem veren
iilkelerden biri oldu. Fagizmin
yenilgisi sonrasinda yeni devlet
kiiltiirti yalnizca gegmisle

(3) Yici, Ozkan, 2010 Kirkbir Uzun giin Berec Grevi, Yayina Hazirlayan Kogak Hakan M., Tiistav Yaynlari
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hesaplagmanin degil yeni bir
toplumsal kimlik inga etmenin de
arac1 olarak gordii. Ulkenin dért bir
yaninda tiyatrolar, senfoni
orkestralar1, miizik okullar1 ve halk
kiiltiir merkezleri kuruldu. Kiiltiirel
etkinliklere katilim devlet tarafindan
destekleniyor, is¢iler i¢in fabrikalarda
ve sendikalarda sanat kuliipleri
olusturuluyordu. Boylece sanat
profesyonel kurumlarla sinirlt
kalmiyor amatdr kiiltiirel iiretim de
tesvik ediliyordu.

DDR'nin kiiltiirel yasami 6zellikle
tiyatro, miizik ve edebiyat alanlarinda
dikkat c¢ekici bir gelisim gosterdi.
Bertolt Brecht ve Helene Weigel
tarafindan kurulan Berliner Ensemble
yalnizca Dogu Almanya'nin degil
diinya tiyatro tarihinin de en etkili
kurumlarindan biri haline geldi.
Brecht'in epik tiyatro anlayigi burada
gelistirilip uluslararasi diizeyde
yayginlastirildi.

Miizik alaninda Bach, Beethoven ve
Wagner gibi Alman klasik miizik
geleneginin biiylik mirast korunurken
cagdas bestecilik ve miizik egitimi
i¢cin genis olanaklar yaratildi.
Cocuklarin ve gengler i¢in birgok
kentte devlet destekli miizik okullar
acildi. Opera ve senfoni konserleri
genis halk kitlelerinin erisimine
sunuldu.

Biitiin saydiklarimiz sosyalist ve
devrimci hareketlerin etkisi altinda
gelisen sanat pratiklerinin yalnizca
propaganda iiretmekten ibaret
olmadigini, tam tersine siirden
sinemaya, miizikten tiyatroya, grafik
tasarimdan sokak sanatina kadar ¢ok
sayida alanda yeni estetik bigimlerin
ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladiginin 6rnekleridir. Tam da bu
nedenle Marksist estetik acisindan
sanat, yalnizca giizeli liretme faaliyeti
degil ayn1 zamanda insanlarin kendi
tarihlerini biling¢li bicimde kurma
siireclerinin kiiltiirel ifadesidir.
Sanatin toplumsal iglevi iizerine
ylriitiilen tartigmalarin giincelligi de
burada yatmaktadir. Cilinkii bugiin de
temel soru degismemistir: Sanat
kimin adina, hangi toplumsal iliskiler
icinde ve nasil bir gelecek tahayyiili
dogrultusunda iiretiliyor?..

“Her bireyin ozgiir gelisimi,
herkesin 6zgiir gelisiminin
kosuludur.”

Tam da bu nedenle Marksist sanat ve

(4) Is¢ci Dayanismasi Dergisi, say1,111
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estetik anlayis1 giincelligini
korumaktadir. Ciinkii Marksizm
yalnizca sanat eserinin igerigini degil
iiretim kosullarin1 da sorgular. Sanatin
hangi fikirleri savundugu kadar hangi
toplumsal iliskiler i¢inde iiretildigi
sorusunu da giindeme getirir. Bugiin
dijital kiiltiir, algoritmik yonlendirme,
platform kapitalizmi ve kiiltiir
endiistrisinin tekellesmesi gibi
olgularin analizinde hala Marx’in
meta fetisizmi, yabancilagsma, ideoloji
ve sinif iligkileri kavramlari referans
alinarak konusuluyorsa Marksist
sanat anlayigi tamda bu nedenle
giinceldir. Dolayisiyla ortada bir
"Marksist estetigin 6liimii" degil, yeni
tarihsel kosullar altinda yeniden
konumlanma ve yeni miicadele
araclarina yonelme, dijital ¢agin
kiiltiirel bi¢imlerini kavrayan yeni
teorik ve pratik araglarin
gelistirilmesi sorunu vardir.

Bagimsiz tiyatrolar, kiiltiir

ugiiniin kosullarinda

toplumsal miicadeleyle
iligkili bir sanat politikasinin
temel sorunu goriiniirliik degil
orgiitlenmesi ve
toplumsallasmasidir. Dijital
iletisim araclari ve sosyal
medya aglar1 gecmis donemlere
gore daha genis bir goriiniirliik
olana@ yaratmis olsa da
kiiltiirel alan iizerindeki
egemenlik iliskilerinin taslarim
yerinden oynatamaz

kooperatifleri, kolektif tiretim aglari,
kamusal ve dijital dayanigma
platformlar1 piyasa mantiginin digina
¢ikmaya calisan alternatif deneyimler
olarak 6nem tagsimaktadir. Esas
zorlanilan nokta kiiltiirel {iretimin
toplumsal temellerini genisletmektir.
Sanat1 profesyonel bir azinligin
ayricaligi olmaktan ¢ikararak kolektif
iiretimin, paylasimin ve kiiltiirel
katilimin konusu haline getirmek,
yeni yeteneklerin agiga ¢ikmasinin
yeni orneklerini ¢cagaltabilmektir.
Mabhallelerde, sendikalarda,
okullarda, kiltiir merkezlerinde ve
dijital aglarda kurulan {iretim alanlari
kiiltiirel gelisimin niivelerini
olusturabilir.

Marksist estetigin nihai ufku da
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burada ortaya ¢ikar. Sinifsiz toplum
diisiincesi, sanatin dniindeki
ekonomik ve toplumsal engellerin
ortadan kalktig1 bir 6zglirlesme
perspektifidir. Herkesin yaratici
potansiyelini gelistirebilecegi
kosullarin yaratilmasidir. Marx’in
sozleriyle ifade edecek olursak, “Her
bireyin 6zgiir gelisimi, herkesin 6zgiir
gelisiminin kosuludur.” Sanatin
gercek anlamda 6zglirlesmesi de
ancak bdyle bir toplumsal zeminde
miimkiin olabilir. Cilinkii sanatin
gelecegi yalnizca estetik bir mesele
degil ayn1 zamanda nasil bir
toplumda yasamak istedigimize
iligkin tarihsel ve siyasal bir
meseledir.

Kiiltiirel Kars1 Cephe‘nin
Insasi: Stmf Temelli
Toplumsal Bir Sanat
Politikas1

Bugliniin kosullarinda toplumsal
miicadeleyle iligkili bir sanat
politikasinin temel sorunu goriiniirliik
degil orgiitlenmesi ve
toplumsallagsmasidir. Dijital iletigim
araclar1 ve sosyal medya aglari
gecmis donemlere gore daha genis bir
gOriiniirliik olanagi yaratmis olsa da
kiiltiirel alan iizerindeki egemenlik
iligkilerinin taslarini yerinden
oynatamaz. Ciinkii egemen siniflarin
kiiltiirel hegemonyasi1 yalnizca medya
araclariyla degil egitim kurumlari,
sanat piyasasi, yayincilik sistemi,
kiiltiir endiistrisi ve giindelik yasam
aligkanliklar1 araciligryla yeniden
iiretilmektedir. Bu nedenle kalic1 bir
kiiltiirel kars1 durus ancak insanlarin
bir araya geldigi, birlikte {irettigi ve
ortak deneyimler olusturdugu orgiitlii
alanlar tizerinden kurulabilir.

Herkesin malumu olani tekrarlamak
gerekirse sanat politikasi ne kadar
dogru ve geliskin olursa olsun
yalnizca sanat eserleri iiretmek
yetmez. Yeni kiiltiirel iliskiler ve
kurumlar yaratilabilmelidir. Isciler,
ogrenciler, kadin orgiitleri, kiraci
hareketleri, gogmen topluluklari ve
yerel dayanisma aglar1 arasinda
siirekli iliskiler kurmaktir. Toplumun
kendisinin kiiltiirel liretimin 6znesi
haline gelmesidir. Bu amagcla
mabhallelerde, sendikalarda, kiiltlir
merkezlerinde ve bagimsiz
mekanlarda yalnizca etkinlik
diizenleyen yapilar degil yerel
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sorunlari tartigan, arastiran ve bunlari
sanatsal iiretime doniistiiren kolektif
merkezler olarak ¢caligmalidir.

Calisma yagami, barinma sorunlari,
kadin emegi, go¢ deneyimleri,
gengclik sorunlar ve glindelik yasam
miicadeleleri kayit altina alinabilir.
Bunlar daha sonra tiyatro oyunlarina,
kisa filmlere, fotograf sergilerine,
podcast dizilerine, dijital arsivlere ve
belgesel projelere doniistiiriilebilir.

Kiiltiirel tiretimin toplumsallagmasi
icin mahalle sergileri, acik hava
sinemalari, is¢i fotograf sergileri,
semt festivalleri, sokak
performanslart ve kolektif duvar
resimleri bu dogrultuda
kullanilabilecek araglardir.

Miitevazi ¢ok sayida 6rnegi
bulunan bu alanda sanatin yeniden
giindelik yasamin i¢ine yerlesmesi
gerekmektedir. Bir is¢i
mabhallesinde sahnelenen tiyatro
oyunu ya da bir fabrikanin
cevresinde diizenlenen fotograf
sergisi ¢cogu zaman biiyiik sanat
merkezlerinde gerceklestirilen
etkinliklerden daha giiglii
toplumsal etki yaratabilir.

Bu siiregte dijital alan fiziksel
faaliyetlerin alternatifi degil
tamamlayicisi olarak birlesik bir
hatta ilerleyebilir. Her caligma
sistemli bigimde belgelenebilir,
arsivlenebilir ve ortak bir ag i¢inde
paylasilabilir. Olusturulacak dijital
platformlar, video arsivleri,
roportajlar, arastirmalar, podcast
yayinlari, egitim materyalleri ve ortak
tiretim araglari sunan kolektif bir
kiiltiir merkezi islevi gorebilir.

Kira artiglari, giivencesiz ¢alisma,
kentsel doniisiim, kadin emegi, gog
ve ¢evre sorunlari gibi konularda veri
toplama ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
Elde edilen bilgiler sanatsal projelere
donistiiriilebilir. Veri
gorsellestirmeleri, belgesel sergiler ve
dijital enstalasyonlar bu asamada
onemli araclar olabilir. Boylece sanat
yalnizca duygulara seslenen bir
faaliyet olmaktan ¢ikar ayn1 zamanda
bilgi iireten ve toplumsal gercekligi
goriiniir kilan bir alan haline gelir.

Tarihsel deneyimler gostermektedir ki
kalict kiiltiirel dontistiimler tek tek

(5) Sosyalist Is¢i Dergisi 1971
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T arihsel deneyimler
gostermektedir ki kalic
kiiltiirel doniisiimler tek tek
sanatcilar sayesinde degil
onlar1 besleyen orgiitlii
kiiltiirel atmosfer sayesinde
gerceklesmistir

sanatcilar sayesinde degil onlari
besleyen orgiitlii kiiltiirel atmosfer
sayesinde gergeklesmistir.

-

Bu nedenle giiniimiiziin sinif temelli
sanat politikast sadece sunulan degil
birlikte tiretilen, dijital alan1 bir vitrin
degil orgiitlenme, arsivleme ve ortak
iiretim altyapisi olarak kullanan,
sanat1 halka gotiiriirken halkin sanatin
ve kiiltiirlin dogrudan {ireticisi haline
gelmesini saglayabilmenin i¢inden
ilerleyebilir. Hig birisi yabancisi
olmadigimiz bu yontemlerle sanat
dogrudan toplumsal doniisiim
miicadelesinin kurucu unsurlarindan
biri haline getirebilir.

(*) Stalin dénemi kiiltiir politikalaria
iligkin tartismalar ¢cogu zaman iki
karsit indirgemecilik arasinda
sikismaktadir. Bir yanda bu donemi
sanatin biitlinliyle bastirildig1 bir
karanlik donem olarak goren liberal
yorumlar diger yanda ise savunmaci
yaklasimlar yer almaktadir.
Gergeklik, liberal elestirilerin

(6) kadinisci.org, 15-16 Haziran Tanklar ve Kadinlar
(7) uidder.org, Gozlerim Celige Batan Insan Tirnaklarint Gordii
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sundugu basit karsitliklardan ¢ok
daha karmasgiktir.

Lunagarski, yeni fikirler
dogrultusunda is¢i sinifi hitkkiimetine
diisen ddevleri soyle 6zetliyordu;
“Hiiklimete gelince, 6nce eski sanatta
en iyi olan biitiin gliciiyle korumaya
caligmaktir, zira bunun 6ziimsenmesi
yeni bir sanata dogru adimlarin
atilmasi icin gereklidir.

Ayni zamanda devlet, halk kitleleri

i¢in yararli olacak her tiirlii yeniligi
etkin bigcimde destekleyecektir.
Hiikiimet yeninin gelisiminin
oniinde, bu yeni ne kadar sorunlu
olursa olsun, bu hususta hata
yapmamak, heniiz ¢ok geng ve
giicsiiz olsa da yasamaya deger bir
seyi yikmamak i¢in engel
olmayacaktir.

Ancak pratik bagka yonde akar.
Tarihte benzeri goriilmemis bir
toplumsal sistem kurma ve bu
sistemi tastyacak “yeni insan1”
yaratma girisimi Sovyet
deneyiminin temel
dinamiklerinden biriydi. Ancak bu
stire¢ yalnizca yeni bir toplum
inga etme ¢abasindan ibaret
degildi. Ayn1 zamanda karsisinda
konumlanan ve siddet dahil her
tirlii arac1 kullanmaktan
cekinmeyen giiclii bir kapitalist
kusatmaya kars1 kendisini savunma
zorunlulugu zaman zaman olaganiistii
giivenlik kaygilarinin ve kusatilmiglik
bilincinin agir bastigi, bunun da kimi
donemlerde sanatcilarn yaratici
alanlarimi daraltan sonuglar
dogurdugu sdylenebilir.

Bu baglamda Sovyetler Birligi’nde
sanat kimlik inga siirecinin
merkezinde yer almis; stirekli olarak
devrimci sorumluluk ile estetik
yaraticilik arasinda bir denge kurma
arayisinin i¢inde geligmistir. Sanatin
toplumsal doniisiimde {istlenecegi rol
ile sanatsal 6zerklik arasindaki
gerilim Sovyet kiiltiir hayatinin en
belirgin 6zelliklerinden biri olmustur.
Parti ve sanat birlikleri, sanatcilari
odiiller ve takdir yoluyla tesvik
ederken, elestiri ve kinama
mekanizmalariyla da yonlendirmeye
caligmistir. Bu durum zaman zaman
sert catismalara ve tartigmalara yol
agcmigtir.
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Marksist Estetik ve Neoliberal Kultur |

M arksist-Leninist estetik
anlayisi, sanat1 yalnizca
giizeli tireten ya da yasami
yansitan bir etkinlik olarak degil
insanin tarihsel varolusuna niifuz
eden yaratici bir gii¢ olarak kavrar.
Sanatin etkisini, ger¢ekligi oldugu
gibi kopyalamasinda degil onun
goriinmeyen katmanlarini agiga
¢ikararak insanin diinyayla
kurdugu iliskiyi derinlestirmesinde
arar.

Giindelik hayatin alisgkanliklar ve
siradanliklar i¢inde goriinmez hale
getirdigi toplumsal gerceklikleri
goriiniir kilar. Sinif iligkilerini,
sOmiiriiyii, yabancilagmay1,
direnisi, dayanigmayi... soyut
kavramlar olmaktan ¢ikarir. Onlar1
yasayan insanlarin yiizlerinde,
seslerinde, sevinglerinde ve
acilarinda somutlastirir. Boylece
toplumsal gerceklik yalnizca
bilinen degil ayn1 zamanda
hissedilen ve deneyimlenen bir
hakikate doniistir.

Ay
Sanatin giicii, insanubiling
diinyasina dokunabilmesindedir.
Insan yalnizca kavramlarla
diisiinen bir varlik degildir.
Duygularla, imgelerle, anilarla ve
hayallerle de yasar. Bu nedenle
sanat, diislince ile duygu arasinda
benzersiz bir kdprii kurar.
Kuramsal bir metnin anlattigini bir
siir birka¢ dizede, bir roman birkag
karakterde, bir film tek bir sahnede
insan ruhuna isleyebilir. Aklin
kavradigi, duygunun
derinliklerinde yeniden iiretilir.
Bilgi yasanmis bir deneyime
doniistiriiliir.

Sanatin doniistiiriicti giicli yalnizca
bugiinii anlamamiza yardimci
olmasindan kaynaklanmaz. Biiytik
sanat eserleri ayn1 zamanda
gelecegin ufkuna agilan
pencerelerdir. Onlar yalnizca
mevcut diinyanin geligkilerini
gostermez. Heniiz gerceklesmemis
olanin sezgisini de tasirlar.
Insanlara baska tiirlii bir yasamin,

e Cigdem Devran ' —

bagka tiirlti iliskilerin ve baska
tiirlii bir diinyanin miimkiin
olabilecegini hissettirirler. Bu
nedenle devrimci sanat yalnizca
elestirinin degil umudun da
sanatidir. Yalnizca teshir eden degil
harekete gegiren, yalnizca
reddeden degil yeni olasiliklarin
hayalini kurabilen bir yaratici
eylemdir.

Marksist-Leninist estetik a¢isindan
sanatin en derin anlami da burada
ortaya ¢ikar. Sanat insan1 edilgen
bir izleyici konumundan ¢ikararak
onu kendi tarihinin 6znesi olmaya
¢agirir. Insan sanat araciligiyla
yalnizca diinyay1 seyretmez. Onu
yeniden diisliniir, yeniden hisseder
ve yeniden kurma cesareti kazanir.
Bu nedenle sanatin degeri yalnizca
estetik haz yaratmasinda degil
insanin kendisini ve yasadigi
toplumu daha derin bir kavrayisla
gormesine, 0zgiirlesme iradesini
gliglendirmesine katkida
bulunmasinda aranir.
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